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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, proti
zalovanému: P. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom L.. X. XXXX/XX, XXX XX N., statny ob¢an SR, o zaplatenie
sumy 20.893,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.595,94 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne od 27. 06. 2015 do zaplatenia, pricomsud povoluje zalovanému zaplatit dlh v splatkach po
220,00 € mesacne, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého
20-teho diia v mesiaci, az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia o len jednej splatky.

17
Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 95,00 € s prisl. zastavuje.

1y
Vo zvySnej Casti sa Zaloba zalobcu zamieta.

v/

Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania v sume 1.247,50 € za zaplateny sudny
poplatok, priom sid povoluje zalovanému zaplatit nahradu trov konania v splatkach po 100,00 €
mesacne, po¢nlc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho
dfia v mesiaci, az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude diia 12. 08. 2015 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy
20.893,19 € ako istiny a k tomu riadny urok vo vySke 7,79 % ro&ne a urok z omeskania vo vySke 5
% ro&ne od 27. 06. 2015 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze sporové strany uzavreli Zmluvu o
stavebnom sporeni s cielovou sumou 20.000,-- €. Na zaklade Ziadosti Zalovaného mu bol poskytnuty
Uver a medziuver v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie vo
vyske 20.000,-- € pri urokovej sadzbe 7,79 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami splatnymi 16-teho dfia v mesiaci s tym, Ze pri oneskoreni splatky sa nedoplatok
aroéi dodatoénou urokovou sadzbou 25 % roéne s okamzitou splatnostou. V sulade s Uverovou
zmluvou, ak diznik meska so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektort zo splatok na zaklade
upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, mbze opravneny pozadovat okamzité splatenie celého Gveru
a platna urokové sadzba sa zvySuje za dobu oneskorenia o 5 % ro¢ne. KedZe Zalovany poskytnuty uver



nesplacal, bol vyzvou na tdto skuto€nost upozorneny, na ¢o Zalovany nereagoval, preto bol vyzvany
dria 21. 05. 2015 na Ghradu celého zostatku Gveru. Zalovany nere$pektoval ani tato vyzvu, preto ho
Zalobca poziadal dfia 26. 06. 2015 o okamzZité splatenie uveru vo vySke 20.893,19 €. Su€asne sa od
uvedeného terminu zvysila platna Grokova sadzba zostatku o 5 % roéne. Zalobca si uplatfiuje Grokovu
sadzbu vo vyske 7,79 % roCne.

2. Zalobca bol vyzvou sudu dorugenou dia 07. 03. 2016 upovedomeny o tom, Ze sid podrobi zmluvu
vratane jej priloh, ktoré tvoria pravny zdklad uplatneného naroku sudnemu prieskumu z hladiska
prijatelnosti zmluvnych podmienok, ktory v spotrebitelskych veciach sud skuma ex offo. Zalobca bol
vyzvany, aby presne Specifikoval, ¢o tvori Zalovanu sumu, aky bol priebeh U&tovania a platieb zo
strany Zalovaného poCas uUverového vztahu, akym spdsobom boli platby Zalovaného zapoéitané na
diznych polozkach, ako bol u¢tovany urok a urok z omeskania. K pripadnym poplatkom bol vyzvany
preukazat dékaz o dévodnosti a vySke poplatku s poukazom na sudne rozhodnutia, ktorymi boli niektoré
dojednania o poplatkoch vyhodnotené ako neprijatelné zmluvné podmienky a teda neplatné. Zalobca
bol tieZz vyzvany vyjadrit sa k U¢tovaniu urokov z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s
poukazom na hodnotenie tohto postupu ako nezdkonného podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co 190/2014. Rovnako bol vyzvany, aby Specifikoval postup po zosplatneni medziuveru vo vztahu
k stavebnému sporeniu, kde malo ddjst k vzajomnému vyrovnaniu. Zalobca bol zarover upozorneny,
Ze podla doposial predloZenych dokladov nie je mozné vyhodnotit opodstatnenost jeho naroku v celom
rozsahu. Pisomnym podanim - doru€ené tunajSiemu sudu 17. 03. 2016 Zalobca sudu oznamil, Ze
finan&né prostriedky vo vyske 20.000,-- € boli Zalobcovi poukazané dria 18. 06. 2014 vo vySke 16.000,--
€ a dfia 14. 07. 2014 vo vyske 4.000,-- € a to na zaklade pisomnej poziadavky Zalovaného. V sulade
so zmluvnymi podmienkami sa vyplatena ¢ast medziuveru zacina uroc€it diiom vyplatenia a uroky sa
pocitaju pri kazdej zmene zostatku medzitiverového Uctu, a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu
kalendarneho $tvrtroka. U&tovanie riadneho roku za rok 2014 a 2015 vyplyva zo Zalobcom priloZzenej
tabulky. Zalobca uviedol, Ze medzitver ma sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a
vzniku naroku na riadny stavebny uver tak, ako bolo dojednané v zmluve. Pri medziuvere sa jednd o
Specificky produkt, kedy po€as trvania medziuveru istina vytvorena nie je a jednotlivé splatky medzitveru
sa prerozdefuju medzi dva ucty a to ucet medziuverovy a ucet sporiaci. V tomto konkrétnom pripade
bolo dojednané v zmluve, Ze platba vo vySke 0,65 % z ciefovej sumy t. j. 130,-- € bude pouZitd
na uhradu urokov z poskytnutého medzilveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom a &ast’ splatky
zodpovedajuca 0,27 % cielovej sumy t. j. 54,-- € bude pouzitych na sporenie pre ucely vytvorenia
kapitalu na dosporenie a pridelenie ciefovej sumy, t. j. vzniku naroku na riadny stavebny uver. Splatka
Zalovaného je teda pouzita na uhradu urokov a poplatkov z medziuveru a ¢ast na sporenie za ucelom
dosporenia a pridelenia cielovej sumy. V pripade, Ze diZznik spini podmienky pre pridelenie cielovej
sumy, medziuver sa transformuje na stavebny Uver vo vyske rozdielu medzi zostatkom diZnej sumy
medzilveru a nasporenou sumou, pricom ziskany stavebny uver sa uroci nizSou urokovou sadzbou.
V tomto pripade v3ak nedo$lo k splneniu podmienok na uvedeny postup, pretoze Zalovany neuhradzal
riadne a v€as dojednané mesacné splatky. V takom pripade je dIZnikovi zasielana upomienka a ak dlznik
ani po opakovanych upozorneniach neuhradi vzniknuty nedoplatok, Zalobca bol opravneny poziadat o
okamzité splatenie Uveru. Zalovany v tomto pripade svoje zavazky uhradzal do marca 2015, poslednu
splatku uhradil 12. 03. 2015. V sulade so zmluvou a Obchodnymi podmienkami Zalobca poZiadal dfiom
26. 06. 2015 o okamzité splatenie uveru vo vySke 20.893,19 € a zaroven zvysil urokovu sadzbu o
5 % ro&ne nad pévodne dohodnutu Grokovu sadzbu a zahdjil sidne vymahanie pohladavky. Urok z
omeskania si Zalobca uplatfiuje odo dfia nasledujuceho od Ziadosti o okamzité splatenie uveru, t. j. od 27.
06. 2015. Zalobca poukazal, Zze postupoval v sulade s pravnym stavom a to s poukazom na ustanovenie
§ 497, § 506, § 369 ods.1 prva veta Obchodného zakonnika. Na zaklade priloZzenej prehladnej tabulky,
ktora kopiruje vypisy z udtu, Zalobca preukazoval spdsob, ktorym doSlo k zuétovaniu zostatkov a
prisludnych obratov na sporitelskom uéte a medziiverovom uéte. Za rok 2014 bol na sporitel'skom ucte
zostatok + 281,53 €, na medziuverovom ucte - 20.298,97 €. Za rok 2015 bol na sporitelskom udcte
zostatok + 15,27 € a doSlo k preuctovaniu sporitelského Uétu v celkovej vyske 296,80 € na medziuverovy
ucet, kde bol zostatok - 594,22 €, &im sa vytvorila dIZna istina vo vySke -20.893,19 €. Pre pochopenie
tohto uctu je smerodajny rok 2015, kedy doSlo k zosplatneniu medzildveru, €o ma za nasledok zucétovanie
sporitefského a medziuverového U&tu. To znamena, Ze po zosplatneni sporitel'sky u¢et ma hodnotu 0,--
€, pretoZe sumar obratov na sporitelskom Uc&te za rok 2014 a 2015 vo vyske 296,80 € (281,53 € + 15,27
€) bol preuctovany na medziuverovy Ucet za rok 2015 ako kladna hodnota, ktora znizila celkovy dlh
klienta. V priloZzenej prehladnej tabulke zaroven Zalobca preukazoval, akym spésobom boli uétované
poplatky Zalovanému napr. poplatok za vedenie uctu, poplatok za upomienky, Uroky zo sporenia a



uroky z oneskorenej splatky. K u¢tovaniu urokov po zosplatneni dlhu Zalobca poukazal na znenie § 503
ods.3 druha veta OBZ, podla ktorého je uroky diZznik povinny platit za dobu od poskytnutia do vratenia
pefiaznych prostriedkov. Zalobca ma zato, Ze toto ustanovenie ma kogentny charakter a poukazal pri
tom aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 30bdo 67/2013, kde Najvyssi sud SR uvadzal, Zze v
pripade nesplnenia finanéného zavazku diznika zo zmluvy, veritelovi vznika narok na urok z omeskania.
Urok predstavuje odplatu (cenu) za poskytnutie finanénych prostriedkov, priom oba tieto inétituty treba
dosledne odlisovat. Obdobne konstatoval Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co 340/2011 zo dia
13. 03. 2012, podla ktorého Uroky su odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov, predstavuju cenu
uveru, priCom dIznik je povinny ich platit od poskytnutia az do okamihu realneho vratenia. V obdobnom
zneni boli rozhodnutia réznych krajskych sudov (Krajsky sud Zilina, Krajsky sud Banska Bystrica, Krajsky
sud KoSice), kde bol priznany riadny urok ako aj urok z omeSkania. Vo vztahu k G&tovaniu poplatkov
Zalobca uviedol, Ze Zalovany si osobne prevzal platny Sadzobnik poplatkov, bol s nim oboznameny, tvori
prilohu platne uzavretej zmluvy a podla Sadzobnika Zalobca uétoval poplatky. Co sa tyka poukazu na
sudne rozhodnutia, kde poplatky boli vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky, ide o rozhodnutia
tykajuce sa inych subjektov, nie Zalobcu. KedZe v8ak Zalobca nedisponuje doru¢enkami ku vSetkym
upomienkam, z dévodu istoty Zalobca CiastoCne vzal spat navrh v €asti poplatkov za upomienky vo
vySke 95,-- € a v tejto Casti ziadal, aby sud konanie zastavil. V sulade s tymto dispozitivnym Ukonom
sud rozhodol o zastaveni Casti konania o sumu 95,-- € s prislusenstvom (vyrok €. Il/ rozsudku), sud
tak rozhodol v sulade s ustanovenim § 96 ods.1, 3 O. s. p., pri€om nezistoval stanovisko Zalovaného,
pretoZe k Ciastoénému spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk diia 09. 03. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
pisomne vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 07. 06. 2016 a to v nepritomnosti Zalobcu,
ktory bol predvolany na pojednavanie riadne a v&as, svoju neucast ospravedinil a pozZiadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti, &im boli spinené podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav.

5. Zalovany na pojednavani nemal namietky vo&i podanej Zalobe. Potvrdil, Ze na zaklade jeho Ziadosti
mu bola vyplatena celkova &iastka 20.000,-- €. Spociatku uver splacal, neskér Siel platovo niZSie, takze
meskal s platbami a nasledne prestal Gver splacat. Mal zaujem to spatne doplatit, ale dih narastol.
Potom bol vyzvany na zaplatenie celého Uveru, ktory vSak neuhradil, pretoze nema tolko finanénych
prostriedkov naraz. Je pravdou, Ze doteraz na dlhu neuhradil Ziadnu splatku. Uviedol, Ze je zamestnany
ako zavoznik vo firme Marius Pedersen a pobera gisti mzdu 380,-- € mesacne. Dalej ma zrazky zo
mzdy po 130,-- € mesacne na splacanie pdzi¢ky z nebankovych spolo¢nosti. Byva u svojich rodicov,
vyzivovacie povinnosti nema, je nemajetny. Preto Ziadal, aby dlh mohol uhradit’ v splatkach po 220,--
€ mesacne.

6. Sporové strany uzavreli Uverovi zmluvu podpisanu Zalobcom dfia 29. 05. 2014 a Zalovanym dia
04. 07. 2014. Jednalo sa o spotrebitefski zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere. Podla &lanku
1, na zaklade ziadosti klienta bol Zalovanému poskytnuty medziuver vo vySke 20.000,-- € s fixnou
urokovou sadzbou 7,79 % roéne. Zalovanému bol poskytnuty medzitver na preklenutie obdobia do
pridelenia stavebného uveru, pri€¢om poskytnutim medziuveru ostava Zmluva o stavebnom sporeni,
ku ktorej je medziluver poskytnuty a znej vyplyvajuce prava a povinnosti nedotknuté. Podla ¢lanku
3.1 sa vyplatena &ast medzitveru zagina Urog&it dilom vyplatenia. Uroky sa vypoditavaju pri kazdej
zmene zostatku Uverového Uc&tu a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu kalendarneho Stvrtroka.
Zaciatok splacania medziuveru sa stanovuje na najbliz§i mesiac nasledujuci po prvom &erpani, pokial
sa vyplata finanénych prostriedkov uskutoéni do 20-teho drfia v mesiaci. Ak sa vyplata prostriedkov
uskuto€ni po 20-tom dni v mesiaci, je zaliatok splacania stanoveny na dal3i mesiac nasledujici po
stanoveni mesiaca pre Standardnu vyplatu. Podla bodu 3 sa klient zaviazal po€as celej doby splacania
medziuveru, realizovat mesacne platbu vo vySke 0,65 % z ciefovej sumy na medziuverovy ucet na
Uhradu drokov z poskytnutého medzilveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom. Predpokladana
dizka trvania medzitveru je maximalne 174 mesiacov a kongi pridelenim stavebného Gveru. V ase
uzavretia Uverovej zmluvy je datum pridelenia 01. 01. 2029, ktory sa povazuje za datum koneénej
splatnosti medziuveru. V bode 4 je splatka splatna vzdy prvy den prislusného mesiaca, pri€om musi
byt uhradena a pripisana na ucte klienta do 16-teho dfia prislusného mesiaca. Podla bodu 5, z dévodu



splacania urokov z medziuveru a vytvorenia kapitalu, t. j. nasporenej sumy, ktora je jednou z podmienok
pre pridelenie stavebného Uveru, je celkova odporugana mesacna suma vo vyske 184,-- €, ktoru
stavebnd sporitelfa rozuctuje na sporitelsky a medzidverovy ucet. Podla &lanku 4 bod 2, na vytvorenie
kapitalu (tzv. nasporena suma), ktora je jednou zo zmluvnych podmienok pre pridelenie Uveru, klient
realizuje poc¢as trvania medziluveru odporu€any mesacny vklad na sporenie vo vySke 0,27 % z cielove;j
sumy. Predmetny kapital sluzi pri prideleni stavebného uveru na Ciastoéné splatenie poskytnutého
medziuveru. Podla €lanku 6, bod 1, navratnost pohladavky z medzitveru je zabezpedena okrem iného
postupenim vSetkych prav zo Zmluvy o stavebnom sporeni v prospech stavebnej sporiteflne pocas
trvania medziuveru az do doby pridelenia stavebného uveru. Klient az do pridelenia stavebného Gveru
postupuje stavebnej sporitelni vSetky svoje prava a naroky, ktoré mu vznikli, ako aj tie, ktoré mu len
v buducnosti vzniknu na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni vratane prav na vyplatenie nasporenej
sumy spolu so ziskanym prisluSenstvom a to az do doby pridelenia stavebného uveru. Podla ¢lanku 7,
bod 1, ak je klient v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky medziuveru, ma stavebna sporitelfa
pravo urocit nedoplatok dodato€nou urokovou sadzbou 25 % ro€ne s okamzitou splatnostou. Upomienky
na zaplatenie ome3kanych splatok su spoplatnené podla platného Sadzobnika. Podla bodu 2, ak je klient
v omeSkani so zaplatenim dvoch splatok medzidveru alebo nezaplati niektori zo splatok na zaklade
upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena podla bodu 3, pozadovat
okamzité splatenie Uveru. Podla bodu 5, v pripade Ziadosti o okamzité splatenie medziuveru, stavebna
sporiteffia zu¢tuje dIZnd sumu na medzilvere s nasporenou sumou nha sporitelskom Ucte ku diu Ziadosti
o okamzité splatenie. Podla bodu 7 pism. a/, c/, sa klient zavazuje splatit cely zostatok pohladavky aj s
prislusenstvom na zaklade vyzvy stavebnej sporitelne a uhradit aj zmluvnu pokutu. Podla bodu 8, vietky
splatky medzilveru sa zuétuju podla poradia najskér na uhradu nakladov, poplatkov a urokov, pricom
plati, Ze najskdr su uhradené najstarSie nedoplatky. Podla ¢lanku 9, bod 1 klient prehlasil, Ze osobne
prevzal a pozna v8eobecné podmienky, suhlasi s nimi, osobne prevzal aktualne platny Sadzobnik, a
Ze mu stavebna sporitelfia pri uzatvarani pisomnej zmluvy Ustne poskytla vSetky informacie podfa §
37 ods.2 zakona €. 483/2001 o bankach tykajuce sa okrem iného vysky ro¢nej percentualnej sadzby
obchodu. Podla bodu 4, RPMN medziuveru je 8,4 %. Prva splatka urokov z medzitveru je realizovana
prvy defl mesiaca nasledujiceho po vyplateni. DalSie splatky kazdy mesiac, prvého diia v mesiaci az
do datumu pridelenia podla ¢lanku 3 ods.3 zmluvy. Podla bodu 5, celkova &iastka, ktord musi klient
zaplatit za medzituver vypocitana v Case uzavretia zmluvy je 22.935,-- €. Priemerna hodnota RPMN
je 3,68 %. Celkova doba trvania zmluvy o spotrebitelskom medziuvere a stavebnom uvere v pripade
dodrzania vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok je 246 mesiacov. Vyska, po€et a terminy splatok
urokov a inych poplatkov po&as trvania zmluvy su uvedené v Prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast
zmluvy. V Prilohe €. 2 je suhrnny prehfad medzidveru a stavebného uUveru, ktora tvori neoddelitefnu
sucast zmluvy. Podla Prilohy &. 1 realizuje klient platby vo forme splatok medzitveru na dhradu urokov
z medziuveru a poplatkov suvisiacich s medzitverom. Poplatok za poskytnutie medziuveru je 240,-- €,
neplati sa samostatne, je zu¢tovany na tarchu medziuveru pri otvoreni medziuverového uétu. Poplatok
za vypis z medzilverového Uctu je 5,-- €, neplati sa samostatne, je zu¢tovany na tarchu medzitverového
uctu. VySka mesacnej splatky medziuveru je 130,-- €, poCet splatok medzidveru je 174. Prilohu €. 2
tvori suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, kde vo vztahu k medzitveru je prehfad mesaénych splatok so splatnostou od
01.07. 2014 po 130,-- € mesacne s poslednou splatkou splatnou 01. 12. 2028 130,-- €. Podla prehladu
platieb bolo konstatované, Ze klient zaplati splatky medzitveru vo vySke 22.620,-- €, splatky stavebného
uveru vo vyske 12.955,-- € a klientovi sa zauctuje poplatok za poskytnutie medzitveru vo vySke 240,--
€, poplatky za ro¢ny vypis z medziuverového uctu 75,-- €, poplatky za ro€ny vypis Uverového uctu vo
vySke 30,-- €, uroky v medziluvere vo vySke 23.617,54 € a uroky v stavebnom Uvere vo vySke 2.052,87 €.

7. Zalobca dolozil poziadavky Zalovaného na &erpanie finanénych prostriedkov zo diia 05. 06. 2014 vo
vySke 16.000,-- €, zo dria 08. 07. 2014 vo vySke 4.000,-- € (¢l. 52, 53) ako aj oznamenie Zalobcu o
vyplate finan&nych prostriedkov (€l. 54, 55) zo dfia 18. 06. 2014 a 18. 07. 2014. Oznamenim zo dfia 20.
06. 2014 (&l. 56, 57) bol Zalovany pouceny, aby od 01. 07. 2014 mesacne poukazoval sumu vo vyske
184,-- € tak, aby bola uhradena v prospech stavebnej sporitelne do 16-teho dfia prislusného mesiaca.
K sadzbam poplatkov Zalobca dolozil Sadzobnik poplatkov platny od 01. 07. 2014 (&l. 66, 67) ako aj
VSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie (&l. 26 az 29).

8. Vyzvou zo dna 21. 05. 2015 bol Zalovany upozorneny na to, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
je na jeho uverovom ucte vykazovany nedoplatok 468,71 € a bol poZiadany, aby najneskér do 15. 06.
2015 uhradil tento nedoplatok spolu s Urokmi z omeskania, poplatkom za upomienku a splatkou za



jun 2015, spolu 631,99 €. Bol upozorneny, Ze v pripade nereSpektovania vyzvy mdze Zalobca Ziadat
0 okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vyske 20.829,04 €. Listom zo dha 26. 06. 2015
zalobca oznamil zalovanému, ze diiom 26. 06. 2015 ziada o okamzité splatenie celého zostatku Uveru
vo vySke 20.893,19 € a od uvedeného datumu s zvySuje platna urokova sadzba pre cely zostatok uveru
0 5 % nad pévodne dohodnutu urokovu sadzbu. Bol vyzvany k uhrade celej diZznej sumy. K tomu Zalobca
dolozil képiu doru€enky, na zaklade ktorej Zalovany zasielku prevzal dfa 06. 07. 2015 (&l. 32 az 35).

9. Podfa vypisu zo sporitelského uctu rok 2014, Zalobca na ucet vlozil Ciastku 324,-- €. Boli mu
zauctované poplatky vo vyske 43,-- € (poplatok za uzavretie zmluvy 30,-- €, poplatok za vedenie u&tu
12,-- €, zostatok k 31. 12. 2014 &inil 281,53 €). Podla vypisu z medziuverového uétu rok 2014, Zalovany
vloZil celkovd sumu 780,-- €, boli mu zauctované poplatky vo vySke 245,-- € (poplatok za poskytnutie
medzitveru 240,-- € a poplatok za vypis z Uétu 5,-- €). Dalej mu boli predpisané Stvrtrone droky z
medziuveru a celkovy zostatok k 31. 12. 2014 bol - 20.298,97 € s tym, Ze ulet bol zataZeny vyplatenim
medziuveru vo vySke 20.000,-- €. Podfa vypisu zo sporitelského uctu rok 2015, nebol realizovany ziaden
vklad, ucet bol zatazeny poplatkami 42,-- € (poplatok za uzavretie zmluvy 30,-- €, poplatok za vedenie
uctu 12,-- €), na ucte boli pripisané prémie zo stavebného sporenia a Uroky zo sporenia, ucet bol
zatazeny dariou z Urokov a preuctovanim sumy 296,80 € na uverovy Ucet, zostatok k 31. 12. 2015 bol
- 30,-- €. Podla vypisu z medzituverového uctu rok 2015, bol evidovany jeden vklad - splatka dna 12.
03. 2015 v sume 184,-- €, uCet bol zataZeny poplatkami 250,-- € a to poplatky za upomienku 3x po
20,-- €, 1x 15, €, 1x 5,-- €. Dalej boli udtované uroky z medziveru ku dfiu 31. 03. 2015 vo vyske
394,88 €, ku dfiu 26. 06. 2015 vo vySke 382,89 €, ku dnu 30. 06. 2015 vo vySke 18,08 €, ku driu 30.
09. 2015 vo vyske 416,43 €. Dalej bol uget zatazeny urokmi za oneskorené splatky ku diiu 01. 03.
2015 v sume 2,71 €, ku driu 01. 05. 2015 vo vySke 5,81 €, ku driu 01. 06. 2015 vo vySke 7,47 €, ku
driu 01. 07. 2015 vo vyske 10,09 €. Dalej bol uget zatazeny poplatkom za uzavretie zmluvy vo vyske
150,-- € a evidované v prospech uc&tu preuctovanie z uverového uctu vo vyske 296,80 €. Po 26. 06. na
medziuverovom Ucte bol uget zatazeny sank&nymi urokmi, dalSimi rokmi z medzidveru, preuctovanim
a poplatkom za upomienku - poistenie vo vyske 5,-- €. Celkovy zostatok k 31. 12. 2015 bol evidovany
-22.293,70 €.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.. Podla ods. 2, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10.1.  Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie stavebnych uverov) a
Zalovanym ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a Ze sporny vztah
sa ma posudit vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

10.2. Podla § 261 0ds.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o Uvere (§ 497).

10.3. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



10.4. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zékona.

10.5. Podla § 503 ods. 1 OBZ, zavazok platit troky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Podla ods.
3, diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

10.6. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (v zneni u¢. do 20.03.2016),
ucelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny u&el”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u&elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia. Podla ods. 2, fond stavebného sporenia tvoria
a) vklady od ucastnikov stavebného sporenia (dalej len "stavebny sporitel")alebo v prospech stavebnych
sporitelov,

b) uroky,

c) prispevky zo Statneho rozpodtu Slovenskej republiky (dalej len "Statna prémia"),

d) splatky istiny tverov,

e) iné zdroje.

Podla ods. 3, do vkladov podfa odseku 2 pism. a) sa nezapocitavaju poplatky za uzavretie zmluvy o
stavebnom sporeni.

10.7. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebné sporenie méze
vykonavat len banka, ktorej predmetom €innosti je stavebné sporenie na zéklade bankového povolenia
udeleného podla osobitného predpisu (dalej len "stavebna sporitelfia"). Na stavebnu sporitelfiu sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Oznacenie "stavebna
sporiteffia" alebo jeho preklady méze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

10.8. Podfa § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, do¢asne volné
zdroje fondu stavebného sporenia méze stavebna sporitelfia pouZit' len na poskytovanie stavebnych
uverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym sporitefom, ktori splnili podmienky
sporenia svojich vkladov, ale dalSie zmluvne dohodnuté podmienky na pridelenie stavebného Gveru este
nespinaju, alebo stavebnym sporitelom, ktori este len sporia.

10.9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u&. do 31.08.2014
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.. Podla ods. 2, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10.10. Podfa §9ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢€. do 31.08.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ods. 9, od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie,
ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.



10.11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10.12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

10.13. Podla § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10.14. Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inny od 01. 02. 2013, vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10.15. Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola vo vyske 0,05 %.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu nebola
v celom rozsahu dévodna. Zalobca si uplatfioval naroky zo Zmluvy o medzitvere, pri<om nepochybne
sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku, ktord sud podrobil kontrole zmluvnych podmienok ex offo za
uCelom ochrany prav spotrebitela - Zalovaného ako slabSej zmluvnej stranky. Preskimanim Zmluvy o
stavebnom uvere a medziuvere sud konstatuje, ze v tomto konkrétnom pripade bola naplnena prva ¢ast
zmluvy, t. j. zmluva o medziuvere. V sulade s tvrdenim Zalobcu mal sud za preukazané, Ze sa jedna
o Specificky finan€ny produkt stavebnej sporitefne, kedy poskytuje svojim klientom tzv. medziiver na
preklenutie obdobia, kym dosiahnu splnenie podmienok pre poskytnutie stavebného uUveru. Je treba
povedat, Ze stavebny uver alebo medziuver je Specifickym finanénym produktom a to z dévodu, Ze
v tomto pripade dochadza k participacii zo strany Statu z dévodu podpory ob&anov pri financovani
nadobudnutia nehnutelnosti stvisiacich s byvanim a Gpravami obydli obyvatelov. Stat poskytuje podporu
vo forme Statnej prémie a prostrednictvom pravnej Upravy uklada stavebnej sporitelni, prijat taku
zmluvnu Upravu, aby doslo ku garantovaniu ucelového pouZzitia finan€nych prostriedkov (a tym aj Statnej
prémie) a aj spésobu poskytovania finanénych prostriedkov za vyhodnejSich podmienok, nez aké v
tom Case pozZadovali iné financné institucie, avSak pri vy8Sich garanciach pre navratnost poskytnutych
su pod kontrolou Statu. S prihliadnutim na tuto okolnost’ potom sud posudzoval Uverovy vztah medzi
ucastnikmi konania jednak v sulade s ustanoveniami zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni,
ako aj s ustanoveniami civilného a obchodného prava tak, aby boli zachované prava spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany. Po preskimani Uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahovala vetky
zakladné nalezZitosti v sulade s predpismi civilného prava, bola uzavreta platne a sud z nej vychadzal.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalovanému bol poskytnuty tzv. medzilver v celkovej
vySke 20.000,-- €, ktory sa zaviazal uhradzat' v pravidelnych mesaénych splatkach. Su¢astou dohody
o splatkach medziuveru bola tiez dohoda, Ze Zalovany bude pravidelne vkladat finanéné prostriedky v
minimalne stanovenej vyske na stavebné sporenie za u€elom vytvorenia si kapitalu a tym aj splnenia
podmienok pre pridelenie stavebného uveru. V zmluve bolo presne uréené, v akej vySke je povinny
Zalovany mesacéné splatky uhradzat' (doporucena splatka 184,-- €), ako aj spdsob, akym sa bude splatka
prerozdelovat medzi u¢et medzitverovy (po 130,-- € mesacne) a Uver stavebného sporenia (54,-- €
mesacne). Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zzalovany spoc€iatku splacal medziuver v
splatkach a lehotach dojednanych v zmluve, neskér sa dostal do omeskania s plnenim splatok a to v roku
2015, kedy zaplatil len jedinu splatku diia 12. 03. 2015, iné splatky neuhradzal. Zalovany bol v sulade
s predpismi civilného prava Zalobcom vyzvany na uhradu diznych splatok a zarover bol upozorneny
na moznost’ uplatnenia naroku Zalobcu na pred€asné zosplatnenie Uveru. KedZe Zalovany nereagoval
na vyzvu zalobcu, Zalobca opravnene pozadoval vratenie celého Uveru naraz v sulade so zmluvnym
dojednanim. Vo vyzve Zalobca urcil splatnost’ Uveru dia 26. 06. 2015. Tymto dfiom sa stal splatnym
zavazok Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky. Sud mal preto preukazany narok
Zalobcu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov a preto nasledne pristupil k preskimaniu
vy$ky uplatneného naroku. Zalobca napriek vyzve sudu nespecifikoval, &o konkrétne tvori Zalovana



suma 20.893,19 €, uviedol sudu len matematicky postup, ktorym vycislil uplatnenu diznu istinu, av8ak
jednotlivé polozky, ktoru tato istina tvorila, blizSie neSpecifikoval. Z Ciastoéného spatvzatia Zaloby je
zrejmé, Ze uplatnenu istinu okrem iného tvorili aj poplatky za upomienky v roku 2015 v celkovej vyske
95,-- €, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu spat, preto sa tymto narokom sud v dalsom nezaoberal a v
tejto Casti bolo konanie zastavené podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.( vyrok &. II'). Sud potom vychadzal z vypisu
z medziluverového Uc&tu za rok 2014, kde boli v sulade so zmluvou u&tované vyplatenie medziuveru,
dojednané poplatky, uroky a zapocitané vklady Zalovaného, kedy zostatok k 31. 12. 2014 bol vyc€isleny
na 20.298,97 €. K 01. 01. 2015 bol tento zostatok evidovany v rovnakej vyske. V roku 2015 su na ucte
do mimoriadneho zosplatnenia diia 26. 06. 2015 evidované ako tarchy okrem urokov z medzilveru aj
dalSie polozky (mimo poplatkov za upomienku, ktoré si zalobca neuplatriuje), ktoré v8ak zalovany blizSie
nespecifikoval. Sud zohladnil, Ze na uverovom uéte Zalobca opravnene uplatnil uroky z medziaveru
ku driu 31. 03. 2015 vo vySke 394,88 € a ku dru 26. 06. 2015 vo vySke 382,89 €, ¢o spolu &ini
777,77 €. Minusovy zostatok tak €ini 21.076,74 € (20.298,97 + 777,77 €). Podla prehladu u&tu Zalovany
uhradil jednu splatku dria 12. 03. 2015 vo vyske 184,-- €, dlzoba sa tak zniZila na 20.892,74 €. Dha
26. 06. 2015 na dlhu bola zauc¢tovana Ciastka - prevod zo sporiaceho uctu vo vyske 296,80 €, dIzna
giastka sa tak znizila na 20.595,94 €. Co sa tyka ostatnych minusovych poloZiek, sud konstatuje, Ze sa
jednalo o uctovanie urokov za oneskorenie splatky, priom v8ak Zalobca na vyzvu sudu nepreukazal,
akym spbésobom boli tieto uroky uctované, &i sa jedna o urok z omeSkania vy€isleny podla predpisov
civilného prava alebo uroky dojednané v zmluve ako sankcia (vid ¢lanok 7 zmluvy), ktory by ale v tom
pripade podliehal sudnej kontrole z hladiska vyvazenosti zmluvnej podmienky, preto sud tieto naroky
Zalobcu povaZoval za nepreukdzané. Rovnako poloZzky nazvané ako preuctovanie v sume 1,18 € a
poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 150,-- € u¢tované dia 26. 06. 2015 Zalobca nijakym spésobom
nezddvodnil, ani nepreukazal, preto sud tieto polozky rovnako povazoval za nepreukazané a preto ich
pri vyéisleni naroku Zalobcu nezohladnil. Co sa tyka dal$ich narokov po mimoriadnom zosplatneni na
uctovanie urokov z medziuveru, sankénych urokov a poplatkov, v tomto smere Zalobca rovnako na
vyzvu sudu neSpecifikoval pravny dévod a spdsob Ucétovania urokov a poplatkov, preto v tejto Casti
sud povazuje uvedené uctovné polozky za nepreukazané a rovnako na ne neprihliadal. Sud tak priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vy islenej suidom vo vyske 20.595,94 €. Sud sa stotoziuje s
narokom Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania z takto vy¢islenej sumy, pricom sud priznal Zalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, ktory bol vyCisleny v sulade s predpismi
obd&ianskeho prava a to odo dna nasledujuceho po mimoriadnom zosplatneni dlhu, t. j. od 27. 06. 2015,
od kedy bol Zalovany v omeSkani s vratenim takto zosplatneného uveru.

12. V dalSom sa sud zaoberal uplathenym narokom Zalobcu na zmluvny urok vo vyske 7,79 % ro¢ne
a to z uplatnenej Ciastky 20.893,19 € od 27. 06. 2015, t. j. od mimoriadneho zosplatnenia dveru. Sud
konstatuje v prvom rade, Ze pokial aj Zalobca tvrdi, Ze ma v sulade so zadkonnou Upravou narok na
uctovanie uroku a to zmluvného uroku z poskytnutych finanénych prostriedkov az do realneho vratenia
finanénych prostriedkov, nemoZzno sa stotoznit, Ze by patrilo Zalobcovi pravo uctovat tento urok z celej
uplatnenej Ciastky, ktora v sebe zrejme zahffiala okrem istiny aj uroky, uroky z omeskania a poplatky. Sud
sa k U€tovaniu urokov po mimoriadnom zosplatneni Uveru stotoZriuje s prdvnym nazorom vyslovenym
v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dfia 30. 06. 2015, v ktorom sa uvadza:

13.  26.Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatni sluzbu &i
kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o
plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

13.1.  27. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vySsSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri
urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie
Uveru do splatenia uveru spbésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znacné
zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel
takuto dohodu individudlne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a
rovnocenne (C-415/2011, AZIZ).



13.2. 28. Ako uZ odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z
omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez ¢asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3an.n.87/1995 Z. z.

13.3. 29. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s prvostuprfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody(o
urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517
ods.2 OZ).

13.4. 30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

13.5.  34. Odvolatel poukazuje na to, Ze uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiehat’ za Uroky z
omeskania. S tymto sa odvolaci sud stotoZhuje, a prave preto im sud priznal ich skuto¢ny vyznam. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz zaéat vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcefiovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uZivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

13.6. 35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dlhodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuiju
nadmerné Uverové zataZenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky pocet samovrazd a
pokusov o samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliény exekucii, neprimerané uroky a poplatky,
formalne oznamenie Eurdpskej komisie (list Europskej komisie Vlade Slovenskej republiky, list EK &.
JUST/A3/RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) €. 2007/2495).

13.7. 36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich
povinnost platit uroky za Uver. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takyto mechanizmus existuje a prave
bol vo vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s ciefom naplinit ciele smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach.

13.8. 37. V dalSej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona ¢. 129/2010
Z. z., ktoré podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhladom na
uver poskytnuty vo 2/2010 je uvedena norma so zretelom na nepravu retroaktivitu na predmetnu
vec nepouzitelna. Zakon €. 129/2010 Z. z. nadobudol uginnost dfia 2.4.2010. Bez ohladu na to treba
poznamenat, Ze citovany zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit aroky pri pred€asnom
splateni spotrebitelského Uveru a nema ani len zmienku o Urokoch po splatnosti Gveru.

13.9. 39. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad pred€asnym zosplatnenim je dodavatel a
povaha formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt
sam pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ tver.

13.10. 40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeSkania z urokov a
vyklada uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvys8i sud v fiom konS$tatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria
veritefovi az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto ¢asti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy
nespochybnil Uroky z omeSkania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za
uver, ktoré su tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri irokoch z omeskania a nie uroky z
omeskania z urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

13.11.  41. Pre poriadok odvolaci sud konStatuje, ze 1.Uroky z Urokov (anatocizmus) su pre odvolaci
sud neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z urokov (z ceny produktu) nie st zakézané a v predmetne;
veci s pravoplatne priznané.3. Uroky popri Grokoch z omeskania navy$uju zakonny limit a preto st v
rozpore s § 517 ods.2 OZ.

14. Sud sa v celom rozsahu stotozZfuje s takouto pravnou argumentaciou a ma zato, Ze Zalobcovi
neprinalezi pravo na uctovanie uUroku z nezaplatenej sumy Uveru popri Urokoch z omeskania. Zalobca



vo svojej argumentécii poukazoval na ustanovenie § 503 ods.3 Obchodného zakonnika. Sud konstatuje,
Ze Zalobca si nespravne vylozil ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle § 503 ods.1 je upraveny
zavazok dlznika platit' uroky, pri€¢om splatnost Urokov je viazana na zavazok vratit pouzité finanéné
prostriedky. To znamena, Ze urok je veritel opravneny uctovat len do splatnosti poskytnutych finanénych
prostriedkov. Pokial veritel pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, to znamena, Ze doslo k
zmene zavazku tykajuceho sa splatnosti poskytnutého averu, pricom podla zmluvy bol diZznik opravneny
uhradzat’ dih v splatkach, kedy so splatnostou kazdej splatky bol splatny aj urok a tento urok bol veritef
opravneny uctovat poc€as celej doby splacania uveru. Pokial v3ak veritel pristipil k mimoriadnemu
zosplatneniu Gveru, diznik straca vyhodu splatok, avSak dochadza tiez k zmene splatnosti povinnosti
vratit poskytnuté finanéné prostriedky a uroky méze veritel uplatiiovat’ len do takto novej urenej
splatnosti Uveru. To vyplyva aj z tretej vety citovaného ustanovenia, kedy uroky su splatné ku koncu
kalendarneho roka, pokial splatnost presahuje jeden kalendarny rok, troky su splatné spolu so zvy$kom
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktorych sa tykaju. Takyto spésob u&tovania urokov je zdkonom
stanoveny aj pri situacii, kedy sa dlznik sam rozhodne pred€asne vratit finanéné prostriedky pred
dojednanou lehotou splatnosti, €o vyplyva z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie
si Zalobca taktieZz nespravne vyklada. Pokial Zalobca dovodil ustanovenim § 503 ods.3 druha veta
Obchodného zakonnika, tu sud poukazuje, Ze sa jedna o iny pravny stav ako v prejednavanej veci
Nemozno vytrhnut jednu vetu z kontextu zakonného ustanovenia a uplatnit’ ju na inu situaciu, nez aku
rieSi uvedeny ods. 3. V odseku 3 sa rieSi situacia, kedy je sam dlznik opravneny vratit' poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve a v takom pripade je povinny platit v zmysle
zakonného ustanovenia Uroky len za dobu do vratenia pefiaznych prostriedkov. Opéat sa jedna o
skratenie doby, po ktoru su finanéné prostriedky poskytnuté diznikovi a opat zakon uprednostriuje stav,
kedy veritel ma pravo na uroky len za takto skratenu dobu poskytnutia finanénych prostriedkov. Nie je
potom pravdivé konstatovanie Zalobcu, Ze v prejednavanej veci ma ako veritel narok na dohodnutu vysku
urokov dojednanych podfa pévodného zdvazkového vztahu. Nejedna o kogentné ustanovenia (vid ust.
§ 263 OBZ, kde su uvedené kogentné ustanovenia, od ktorych sa zmluvné strany nemézu odchylit) a
strany zmluvy si uvedené pravne vztahy mézu upravit aj inak. Zalobca v8ak nepreukézal, Ze by v zmluve
alebo v Obchodnych podmienkach bola ina zmluvna Uprava oproti zakonnej Uprave. V takom pripade
sud podotyka, Ze v pripade spotrebitelského vztahu by takato zmluvna uprava podliehala sudnemu
prieskumu zmluvnych podmienok z hladiska vyvazenosti a primeranosti zmluvnej podmienky tak, ako
na to poukazuje uvedené sudne rozhodnutie. Zavery prezentované Zalobcom preto podla nazoru sudu
nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach ani v zmluvnych dojednaniach. Sud preto Zalobu Zalobcu v
Casti uplatnenych riadnych urokov z Uveru po mimoriadnom zosplatneni Uveru zamietol.

15. Sud posudil Ziadost Zalovaného o umoznenie zaplatit dih v splatkach. Zalovany preukéazal, Ze hoci je
zamestnany, jeho prijem je na nizkej urovni, je nemajetny. Ma dal3ie vydavky spojené s inymi zavazkami
a nie je v jeho schopnostiach Zalovany dlh uhradit naraz v celom rozsahu. Sud po posudeni pomerov
na strane Zalovaného ako aj s prihliadnutim na vysku priznanej sumy rozhodol o povoleni zaplatit' dih v
mesacnych splatkach po 220,-- € mesacne, pricom zaroven stanovil podmienky splatnosti splatok tak,
Ze splatky su splatné od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do kazdého 20-
teho dha v mesiaci az do uplného zaplatenia dlhu. Zaroven vSak sud stanovil, Ze pokial Zalovany ¢o
len jednu splatku nezaplati, strati vyhodu splatok, cely dlh sa stane zro€nym a bude ho musiet zaplatit’
naraz (§ 160 ods.1 O. s. p.).

16. O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.3 O. s. p., nakolko Zalobca bol ispesny v rozsahu
99 %, takZe jeho Uspech sud vyhodnotil ako nepatrny. Sud priznal Zalobcovi pInd nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby zostala predmetom konania istina vo
vyske 20.798,19 €, ktorej zodpoveda stidny poplatok vo vyske 1.247,50 €. Zalobca pri podani Zaloby
zaplatil sudny poplatok vo vySke 1.253,50 € (rozdiel ini 6,-- €, pri¢om pri Ciastonom zastaveni konania
nemozno vratit sudny poplatok, pretoZe tento je potrebné kratit o sumu 6,70 €, ktoru pri Ciastoénom
zastaveni konania nemozno vratit). Z rovnakych dévodov ako pri priznani dlhu sud povolil Zalovanému
vzhladom na vySku nahrady trov konania, zaplatit’ tuto v splatkach a to po 100,-- € mesacne v rovnakej
splatnosti ako splatky dihu. Rovnako sud stanovil, Ze pokial Zalovany ¢o len jednu splatku neuhradi,
bude musiet dlZné trovy uhradit naraz. O trovach zastavenej ¢asti konania rozhodoval sud podla § 146
ods.2 veta prva O. s. p., podla ktorej Zalobca dispozitivnym ukonom zavinil zastavenie konania, sud
zavinenie na strane zalovaného nevidel. Preto v zastavenej €asti konania patri narok na nahradu trov
konania Zalovanému, v suvislosti so zastavenou €astou v8ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto
sud v tejto €asti nerozhodoval o priznani ndhrady trov konania Zalovanému.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



