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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti stidu o maloletd R. F., R.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - I. J., R..
XXX XXXX, T. D. N., T..C.. K. D. XX, 8. V. I. O. otec - L. F,, R.. XX.X.XXXX, T.D. X. C.. X, A. H., S. V.
., o navrhu Uradu préace socialnych veci a rodiny odbor socialnych veci a rodiny Senec na nariadenie
ustavnej starostlivosti, uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje dohfad nad maloletou R.Q. F., R.. XX X.XXXX.
Sud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti a konanie v tejto Casti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

N&avrhom podanym na tunajsi sud dria 28.1.2016 sa navrhovatel Urad prace domahal, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost nad vychovou maloletej R. F., oboch rodi€ov zaviazal platenim vyzivného na
maloletd na ucet Detského domova Harmoénia, Stavbarska 6, Bratislava, s odévodnenim, Ze matka
maloletej bola hospitalizovana z dévodu pérodnych kontrakcii a na hospitalizaciu si so sebou priviezla
aj maloletu dcéru R., nakolko sa o fiu nemal kto postarat. Otec maloletej bol kontaktovany, v tom €ase
taktiez nevedel zabezpedit' starostlivost o maloletly. Na zaklade predbezného opatrenia sud doCasne
umiestnil maloletu R. F. do detského domova Harménia, Stavbarska 6, Bratislava a t.€. je maloleta v
profi rodine spolu so svoju sestrou A. J., R.. X XX.XXXX. Matka maloletej nezvladla starostlivost ani o
maloletu prvorodenu dcéru J. J., R.. XX.X.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om otca maloletej T. J., R.. X XX.XXXX. Matka maloletej diia X.X.XXXXX porodila dalSie
dieta: maloletd A. J., z uvedenych dévodov Ziadali nariadit ustavnu starostlivost nad maloletou R.,
nakolko rodi€ia nezabezpecuju jej starostlivost. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze opakovane
preSetrili pomery v rodine maloletej, aj v ¢ase ked boli maloleté deti na kratkodobych pobytoch u
rodi€ov. PoCas navstev bolo zistené, Ze rodi¢ia sa snazia o maloletu deti riadne postarat, zabezpedili
im vSetko potrebné, a uvedenu rodinu zaradili do sananého programu Obcianskeho zdruzenia
Krag, ktory ma pomahat rodi€om v nadobudnuti rodi€ovskych zru€nosti. S prihliadnutim na uvedené
skutognosti navrhovatel - Urad prace uviedol, Ze netrva na nariadeni Ustavnej starostlivosti nariadene;
nad maloletou, tento navrh berie spat a zaroven Ziadal sud ulozit vychovné opatrenie, nariadit’ dohlad
nad rodinou maloletej z dévodu, Ze rodi¢ia maju byt pod stalou kontrolou, pokial si osvoja rodiCovské
zru€nosti.
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Matka maloletej suhlasila so spatvzatim navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, s
ustavnou starostlivostou nesuhlasila, suhlasila v8ak s uloZzenim vychovného opatrenia a to vo forme
nariadenia dohladu.

Otec maloletej, nesuhlasil s umiestnenim maloletej do Ustavnej starostlivosti, suhlasil s uloZzenim
dohladu nad maloletou.

Z pisomnej spravy Detského domova Harménia, Bratislava, Stavbarska 2 zo dna 3.6.2016 sud zistil, Ze
navstevné pobyty u rodi€ov prebiehaju v pokojnej atmosfére, zo strany rodi¢ov nad'alej pretrvava aktivny
zaujem o maloleté deti a zverenie do ich starostlivosti. Robia urcité pokroky rodicia, ale je potrebné ich
nadalej usmerfiovat’ preto doporucili nariadit dohlad nad starostlivostou.

Z pisomnej spravy Uradu prace Senec sud zistil, ze Grad prace vykonaval $etrenie v rodine maloletej,
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu.

Sud zistil, Ze matka je zamestnana v saléne S. J., N. XX, D. a jej denny prijem sa pohybuje od 100-300,-
Eur, ako sama uviedla, otec je nezamestnany, evidovany na Urad prace Senec. Naposledy pracoval v
Obi centre, kde zarobil cca 400,-Eur mesacne.

Tunajsi sud uznesenim pod &.k. 38P/436/2015-7 zo dfia 14.12.2015 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym do€asne umiestnil maloletd R. F. R.. XX.X.XXXX do Ustavnej starostlivosti Detského domova
Harmonia, Stavbarska 6, Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.1.2016.

Podla § 157 ods. 3, O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla §-u 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla §-u37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla §-u 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla §-u 96, ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla §-u 96, ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla §-u 96, ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.
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Sud dna 7.6.2016 na pojednavani za pritomnosti matky, otca a koliznej opatrovnicky rozhodol tak, Ze
ulozil vychovné opatrenie a ur€il nad vychovou maloletej dohlad, nakolko dospel k zaveru, Ze je to
potrebné v zaujme maloletej. Zaroven sud rozhodol tak, Ze pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou, a konanie v tejto €asti zastavil, nakolko dospel k zaveru, Ze
vychovné opatrenie je postacujuce na vychovu maloletej.

Po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa u€astnici konania vzdali svojho prava na odvolanie, preto
sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konanie a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., podla ktorého ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat' i bez
navrhu (§ 176 ods. 1 O.s.p., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa tohto prava
ucastnici vyslovne vzdali do zapisnice sudu, o potvrdili svojimi podpismi.



