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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela Y.. W.C.
Q., C.. XX XX.XXXX, S. S. XX odporkyni B.. L. S.L., C.. XX.XX.XXXX, S. M. . XXX/X, XXX XX U., o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zru$ uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa Y.. W. Q., C.. XX. XX.XXXX vo vztahu k odporkyni B..
L. S.L.,, C.. XX.XX.XXXX naposledy ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo diia 10.01.2014,
¢. k. 4C 167/2013-19 poénuc 01.03.2016.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym Okresnému sudu v Bardejove diia 07.04.2016 sa domahal proti
odporkyni zruSenia vyzivovacej povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom a oboznamenim inych v spise pripojenych
listinnych dékazov.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 10.01.2014, &. k. 4C 167/2013-19 sud naposledy
urcil odporcovi vyzZivovaciu povinnost vo vztahu k navrhovatelke. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.02.2014.

Z vysluchu navrhovatela pred Okresnym sudom v Bardejove dha 07.06.2016 vyplyva, Ze navrhuje vo
vztahu k odporkyni vzhladom na ukon&enie vysokoskolského Studia a pracovného zaradenia odporkyne
zrusit' vyZivovaciu povinnost poénuc 01.03.2016.

Z vysluchu odporkyne pred Okresnym sudom v Bardejove dria 07.06.2016 vyplyva, Ze suhlasi so
zru$enim vyZivovacej povinnosti po¢nuc 01.03.2016.

Podla §-u 78 ods.1,2,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade vzhladom na podany navrh navrhovatela a vysluchy ucastnikov konania sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatefa Y.. W. Q., C.. XX XX.XXXX vo vztahu k odporkyni B.. L. S., C..
XX XX XXXX naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo dria 10.01.2014, &. k. 4C
167/2013-19 pocnuc 01.03.2016.

O trovach konania rozhodol sud vzhfadom na osobitny charakter veci podla §-u 150 O.s.p., podfa ktorého
ustanovenia ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



