Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/33/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7709010625

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7709010625.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zoltana Szalaya na verejnom zasadnuti konanom dna 8. juna 2016,
v trestnej veci obzalovaného Bc. B. Z., pre zlo€in zneuzivania pravomaoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dia 10.2.2016 sp.zn. 15 T/192/2009 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovany K.. B. Z., G.. XX.X.XXXX v C., trvale bytom A. XXX je vinny, ze

dria 11.3.2009, v ¢ase okolo 12,18 hod. na Hrani¢nom priechode Z. G., okres Sobrance na stanovisku
osobna doprava - dovoz, v rozpore s § 44 0ds.3 pism. a), b), h) a i) Zakona &. 200/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe colnikov v platnom zneni, dalej v rozpore s § 9 ods.3 pism. f), m), r) a § 13 ods.1 Zakona €.
652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve v plathom zneni, ako aj v rozpore s ustanovenim
bodu 2 psim. b) Rozkazu €. 2/2008 veduceho pobocky Colného uradu VySné Nemecké zneuzil svoje
postavenie colnika tym,, Ze ukongil colnu kontrolu osobného motorového vozidla zn. A. T. Eervenej farby
N.: M.-XXX K., ktorého vodi¢om bol L. Z. bez zavad, a to aj napriek tomu, Zze vedel o tom, ze L. Z.
dovaza do Slovenskej republiky cigarety opatrené ukrajinskou kontrolnou znamkou na oznacenie tovaru,
v dbsledku ¢oho umoznil nezakonny dovoz 340 ks cigariet BOSS CLASSIC, 420 ks cigariet znaCky
BOSS GOLD opatrenych ukrajinskymi kontrolnymi znamkami na uzemie Slovenskej republiky vo vySke
colného dlhu 85,36 Eur,

teda

ako verejny Cinitel v umysle spbsobit inému Skodu vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujicim
zakonu,

tym spachal
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods.1 pism. a) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

podla § 326 ods.1 Tr. zak., § 56 ods.1,2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Michalovce podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
obZalovaného

por. Bc. B. Z., G.. XX. XX. XXXX v KoSiciach, trvale bytom A. XXX, okres KoSice - okolie, operatora,
predtym sluzobne zaradeného ako samostatny colny referent pobocky Colného Uradu Vysné Nemecké

spod skutku obZaloby

v bode 1) pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného €initela § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2, pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu
s prec¢inom porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfla § 279
ods. 1 Trestného zakona spachany vo forme pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tym,

Ze

dna 16. 07. 2008, v €ase okolo 5.37 hod. na Hraniénom priechode Vy3né Nemecké, okres Sobrance na
stanovisku osobna doprava - dovoz, v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a i) Zakona ¢. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov v platnom zneni, dalej v rozpore s § 9 ods. 3 pism. f), m),r)a § 13 ods. 1 Zakona
€. 652/2004 Z. z. o organoch statnej spravy v colnictve v plathom zneni, ako aj v rozpore s ustanovenim
bodu 2 pism. b) Rozkazu ¢&. 2/2008 veduceho pobocky Colného uradu VySné Nemecké zneuzil svoje
postavenie colnika tym, Ze umyselne nevykonal podrobnu colnu kontrolu osobného motorového vozidla
zn. Skoda U. N.: C.-XXX K., ktorého vodi¢om bol N. C. a colnt kontrolu ukongil bez zavad, a to aj napriek
skutocnosti, ze vedel, o tom, ze N. C. dovaza do Slovenskej republiky cigarety opatrené ukrajinskou
kontrolnou znamkou na oznacenie tovaru, v désledku ¢oho umoznil nezakonny dovoz 26.760 kusov
cigariet znacky CLASSIC RED opatrenych ukrajinskymi kontrolnymi znamkami na Gzemie Slovenskej
republiky, vo vyske colného dlhu 2.995,18,- € (90.233,- Sk), oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym
cinom.

a obzalovaného
0O.. K.. B. Z,, nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom A. XXX, okres KosSice - okolie, operator, predtym
sluzobne zaradeného ako samostatny colny referent pobocky Colného uradu Vysné Nemecké

uznal vinnym

v bode 2) obzaloby z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

pretoze

dna 11. 03. 2009, v ¢ase okolo 12.18 hod. na Hraniénom priechode VySné Nemecké, okres Sobrance na
stanovisku osobna doprava - dovoz, v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a i) Zakona ¢. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov v platnom zneni, dalej v rozpore s § 9 ods. 3 pism. f), m),r)a § 13 ods. 1 Zakona
€. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve v plathom zneni, ako aj v rozpore s ustanovenim
bodu 2 pism. b) Rozkazu ¢&. 2/2008 veduceho pobocky Colného uradu VySné Nemecké zneuzil svoje
postavenie colnika tym, ze ukonéil colnu kontrolu osobného motorového vozidla zn. A. T. Cervenej farby
ECV: M.-XXX K., ktorého vodi¢om bol L. Z. bez zavad, a to aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze L. Z.
dovaza do Slovenskej republiky cigarety opatrené ukrajinskou kontrolnou znamkou na oznacenie tovaru,
v désledku ¢oho umoznil nezakonny dovoz 200 kusov cigariet znacky MARLBORO, 340 ks cigariet
BOSS CLASSIC, 420 ks cigariet znacky BOSS GOLD opatrenych ukrajinskymi kontrolnymi znamkami
na uzemie Slovenskej republiky, vo vyske colného dlhu 107,36€

Zato obzalovanému ulozil trest podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 3 Tr. zakona odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a /Tr. zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozZil a podla §
50 ods. 1 Tr. zadkona ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku obzalovany zahlasil odvolanie, €o do vyroku o vine a treste v bode 2), ihned po
vyhlaseni rozsudku, do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Prokurator podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote v €asti, ktorym bol obzalovany Bc. B. Varga
spod skutku &. 1) obZaloby oslobodeny.

Okresny prokurator Michalovce pisomnym podanim zo dna 15.4.2016 na Okresny sud Michalovce
oznamil, Ze podla § 312 ods. 2 Tr. por. berie spat odvolanie okresnej prokuratorky. Krajsky sud v
KoSiciach, predsednicka senatu uznesenim zo dfia 8.6.2016 sp.zn. 4 To/33/2016 vzala na vedomie
spatvzatie odvolanie okresnym prokuratorom.

Obzalovany podané odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Juhasza,
z advokatskej kancelarie Juhasz & Partners s.r.o. Law office. V pisomnych dévodoch odvolania
uvadza, kedzZe bol doposial stéle oslobodeny spod obidvoch skutkov obZaloby a nepovaZzoval za
potrebné vykonat aj dalSie dokazy, preto az odvolaciemu sudu navrhuje, aby tento vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov Mgr. M. A. a L. Z., ako aj kamerovym zaznamom preukazujucim, Ze obZalovany
pri prehliadke motorového vozidla L. Vojtka cigarety vidiet nemohol. Navrhol, aby bol obZalovany
oslobodeny spod obZaloby aj v druhom skutku. ObZalovany zastava rovnaky nazor ako Okresny
sud Michalovce, ktory zabezpelené zdznamy z telekomunikacnej prevadzky vyhodnotil ako nelegalne
vzhladom na absenciu dostato¢ného odévodnenia. Prikaz podfa § 115 ods. 2 Tr. por. , ako aj suhlas
vydany na zaklade zakona o ochrane pred opocuvanim, musia byt odévodnené v kazdom pripade,
nakolko ide bezpochyby o z&vazny zasah do zakladného prava na stkromie garantovaného Ustavou
SR ako aj Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, kedZe dotknuté osoby v takychto pripadoch nemaju moznost vzhfadom na charakter tychto
rozhodnuti podat’ opravny prostriedok a o vydani suhlasu, &i prikazu sa spravidla dozvedaju dodatoCne,
ked bol uvedeny zasah do prava na sukromie uz realizovany. Po intervencii prokuratora, na hlavhom
pojednavani sice do$lo k vykonaniu zdznamov telekomunika&nej prevadzky, av8ak zo strany sudu doslo
len k oboznameniu s &islami jednotlivych listin a nie k oboznameniu obsahu prepisov jednotlivych
hovorov. Tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 To/1/2015, ktorym Najvyssi sud SR
zistil nezakonnost Sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR. Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad
inSpekénej sluzby, Odbor inSpekénej sluzby MV SR nie je su€astou policajného zboru, preto nembze
vykondavat vySetrovanie o trestnych inoch a preverovanie oznameni o skuto&nostiach nasvedéujucich
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a o ostatnych podnetoch na trestné stihanie, i keby iSlo o trestnu
ginnost policajtov. Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor indpekéne;
sluzby MV SR nemé& kompetenciu zacinat’ trestné stihanie, vzna8at obvinenie a podavat navrh na
podanie obzaloby, ani na dalSie procesné ukony v zmysle Trestného poriadku. Trestné kolégium sice
vydalo zjednocujuce stanovisko, podla ktorého policajna inSpekcia funguje v sulade so zakonom, ale
stanoviska kolégia NS SR nie su pravne zavazné. Stotozriuju sa s vysSie citovanym rozsudkom NS SR
a tpravou v Ceskej republike, v ktorej uz maji zakonom zriadeny samostatny trad Generalnej inSpekcie
bezpecnostnych zborov. Poukazal na to, Ze rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ako
jeden zo zakladnych principov efektivneho vySetrovania trestnych inov policajtov vyZaduju nezavislost
inSpekcie a odporucaju, aby jej postavenie malo byt posilnené zriadenim samostatnej organizacie
nezaradenej pod MV SR. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci uz Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval. Prvy krat uznesenim zo dfa 28.5.2013
pod sp.zn. 5 To/4/2013, kedy zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V citovanom uzneseni odvolaci sud uviedol:



Pri preStudovani predlozeného trestného spisu tykajuceho sa obzalovaného por. Bc. B. Z. a vyZiadane;j
utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu CVS:A.-XX/IS-X-Z.-XXXX od okresného sudu, ktoru tvoria
prikazy prislusnych sudcov pre pripravné konanie vydané v zmysle § 115 ods. 2 Tr. por., na odpo&uvanie
a zadznam telekomunikacnej prevadzky, k argumentacii odvolatela ohlfadne toho, Ze okresny sud
uvedené prikazy vyhodnotil ako nelegalne vzhfadom na absenciu dostatoéného odévodnenia a na tomto
podklade potom povazoval zabezpeCené zaznamy telekomunikacnej prevadzky za nelegalne a preto
vramci dokazovania na hlavhom pojednavani prvostupriovy sud zabezpefené zaznamy ako dbkazy
nevykonal a v ramci hodnotenia na ne neprihliadal a uviedol:

Prikaz na odpoduvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky Specializovaného sudu v Pezinku
sp.zn. K.-S.-Z.-XX-XX/XX-G.-XX zo dfia 17.2.2009, prikaz na odpod&uvanie a zaznam telekomunikaéne;
prevadzky Okresného sudu KoSice | sp.zn. U.-Z.-XXX-X/XXXX-XNtt zo dfa 2.jula 2008 a prikaz na
odpocduvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky Okresného sudu Kosice | sp.zn. OSKEI-5-XXX-X/
XXXX-XNtt zo diia 2.jula 2008 tieto odvolaci sud prestudoval a k ddvodom rozhodnutia Okresného sudu
Michalovce v tejto Easti vyslovuje pravny nazor.

Odvolaciemu stdu st zndme nalezy US SR (napr. I. US 274/2005, 1. US 117/2007, 1ll. US 80/2008 a
dalSie), z ktorych v podstate vyplyva, Zze ak prikaz na zaznamenavanie telekomunikaénej €innosti nie je
dostatoéne oddvodneny, spravidla pdjde o porusenie &lankov 22 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Clanku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

Uvedeny pravny nazor, potreba zdévodnenia rozhodnutia, v3ak ani z jedného z rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre fudské prava nevyplyva, prave naopak, ich zakladnou a v podstate jedinou podmienkou , na
ktorej v rozhodnutiach tento sud baziruje je skutoCnost, aby opravnenost zasahu do sukromia bolo
mozné preskumat.

Odvolaci senat 5 To Krajského sudu v KoSiciach vyslovuje svoj pravny nazor, Ze pre zaver, Ci prikaz
prisludného sudcu bol dévodny sved¢&i skuto€nost, Ze vo veci aj na zaklade takto ziskanych dékazov
bolo nasledne tejto osobe vznesené obvinenie, priom uvedeny procesny postup a jeho dévodnost bolo
potom mozné preskumat v ramci trestného stihania.

Teda okresny sud po podani obzZaloby, v rdmci dokazovania mal preskumat, &i pouzité dékazné
prostriedky boli legalne (v sulade s platnymi pravnymi predpismi), legitimne (tykali sa vymedzeného
ciela) a hlavne proporcionalne (primerané, nevyhnutné a inymi prostriedkami nedosiahnutefné)

Vydané prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej innosti netrpeli Ziadnou formalnou chybou,
kedZe ich vyrok obsahoval vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

K namietkam obhajoby, Ze prikaz na odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky SS v Pezinku
a Okresného sudu Kosice | sa netyka obzalovaného Z., ale stvisi s B. M. Q. T. S. treba poukéazat na ust.
§ 115 ods. 7 Tr. por. - v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpocCuvanie a zaznam telekomunikaénej
prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné
konanie pre trestny €in uvedeny v ods. 1, § 115 Tr. por.

V trestnom spise su zaloZené prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ktoré sa mozu pouzit' ako
dokaz. Tento dbkaz a dalSie vo veci vykonané dékazy prvostupriovy sud bude musiet’ hodnotit’ jednotlivo
i v suhrne v zmysle zasad hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Ku skutku v bode 2) obzaloby zo dia 11.3.2009

Zo svedeckych vypovedi svedkov kpt. Mgr. M. A., npor. M. Z. a ppor. L. U., ktori su sluzobne zaradeni
ako colnici Colného kriminalneho uradu KoSice vyplyva, Zze difia 11.3.2009 bola vyslana hliadka v
zlozeni ppor. U., nadpor. Z. a nadpor. V. k hrani¢nému priechodu VySné Nemecké za ucelom kontroly
motorovych vozidiel. V €ase o 12,18 hod. sa dostavilo na uvedeny hrani¢ny priechod osobné motorové
vozidlo zn. A. T., N.: M.- XXX K., ktoré kontroloval obZalovany por. Bc. B. Z.. Po tom, €o toto vozidlo
opustilo colny priestor bola vykonana jeho kontrola prislusnikmi Colného kriminalneho uradu KosSice.
Bolo zistené, Ze vodi¢ vozidla L. Z., nar. X.X.XXXX prevazal vo vozidle cigarety s
ukrajinskymi kontrolnymi zndmkami, kde Cast tychto cigariet mal na sebe pod vrchnym o8atenim, Cast



bola v pristrojovej doske, Cast bola v interiéri vozidla. Z vyssie uvedenej kontroly boli spracované uradné
zaznamy a fotodokumentacia zaistenych cigariet.

Z dradného zdznamu Colného kriminalneho uradu na €.I. 348 - 349 spisu je zistitelné, Ze cigarety boli
ukryté v pristrojovej doske, na prednom sedadle spolujazdca, v Ciernej igelitovej tadke a na
tele vodi€a pod vrchnym oSatenim.

Zvysluchu svedka L. Z. tieZ vyplyva, Ze v €ase kontroly mal cigarety pri sebe, pod sedadlom a v palubnej
doske.

Z prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky medzi obzalovanym a svedkom L. Z. vyplyva, Ze L.
Z. usmeriuje B. Z. ako ma hovorit, kde boli cigarety ukryté, a Ze ich nemohol teda vidiet..

Krajsky sud nemieni popisovat obsah vSetkych jednotlivych dékazov zadokumentovanych v tresthom
spise. Ulohou okresného sudu bude postupovat v zmysle zakladnych zasad trestného konania
upravenych v § 2 Tr. por., hodnotit dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne,
nezavislé od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Opéatovne krajsky sud v predmetnej trestnej veci rozhodol uznesenim zo diia 20.januara 2015 pod
sp.zn. 5 To/44/2014, a to tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pri skutku v bode 2)
obzaloby krajsky sud v predmetnom uzneseni uviedol, Ze na zaklade doposial vykonaného dokazovania
prvostupfiovym sudom, a to hlavne svedeckymi vypovedami L. Z.,, C.M.. M. A., G.. M. Z. Q. O.. L. U,,
listinnych ddkazov , a to zdznamov o colnej kontrole Colnym kriminalnym dradom KosSice na ¢l. 347 -
349 spisu pri dodrzani zasady podla § 2 ods. 12 Tr. por. okresny sud nemohol oslobodit’ obZalovaného
spod obzaloby prokuratora.

Obzalovany K.. B. Z. totiz ukongil colnu kontrolu bez zavad, a to aj napriek tomu, Ze vo vozidle boli
cigarety v Ciernej tadke na prednom sedadle a v pristrojovej doske vozidla. Cigarety ukryté pod vrchnym
oSatenim vodi¢a podla listinného dokazu bude potrebné zohfadnit' v prospech obZalovaného.

Okresny sud sice v odévodneni svojho rozhodnutia stale uvadza, Ze dokazovanie na zaklade prikazov
vykonanych podfa § 115 Tr. por. nevykonal a nevykona, nekoredponduje to so zapisnicou o hlavhom
pojednavani na €l. 446 spisu, ked svedkovi L. Z. boli predlozené prepisy hovorov, konkrétne &. 504, 505,
467, aby sa k nim vyjadril. Z tychto hovorov vyplyva, Ze L. Z. zistuje, €i obZalovany bude na jedni¢ke (zo
dna 11.3.2009) a ako ma obzalovany hovorit, pre€o nevidel cigarety, kde boli ukryté, Ze on je désledny.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, hoci aj bez dékazu, na zaklade prikazov na odpoc€uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Tr. por., ktoré hodnoti okresny sud ako nezakonné, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud nepostupoval zakonne pri vykonavani a hodnoteni dékazov, a
preto dospel k nespravnym zaverom.

Po ostatnom zruSeni veci okresny sud oboznamil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
20.januara 2015 obhajca prehlasil, Ze nema dalSie navrhy na dokazovanie. Prokurator navrhol, vykonat
dokazovanie prepismi hovorov, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu. Nasledne okresny sud vykonal
dbkaz, a to ¢itanim prepisov, zaznamov telefénnej prevadzky, ktoré su sucastou spisu na &l. 184 - 327
spisu, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani. Po vykonani dékazu obhajca a obZalovany
k vykonanému dbékazu sa vyjadrili tak, Ze poukazovali na jeho nezakonnost.

K odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré su len opakovanim predchadzajucich vyjadreni vramci
obrany obZzalovaného sa uz krajsky sud vyjadril v predchadzajucich svojich uzneseniach. K odvolacej
namietke ohladne nezakonnosti vy$etrovania MVSR, Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, Uradu
inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby trestnopravne kolégium NS SR zo dha 29.9.2015 €. Tpj
62/2015 vydalo stanovisko, Zze Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor
inSpekénej sluzby Ministerstva vnatra SR je zdkonnym subjektom vo vySetrovani podla Trestného
poriadku podfa ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.



K argumentécii, Ze nebolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov M.. M. A. Q. L. Z., precitanim
prepisov zaznamov z uskutoénenej telekomunikaénej prevadzky a tiez kamerovym zaznamom, k tomu
odvolaci sud uvadza:

Svedok M.. M. A. na hlavhom pojednavani bol vypoCuty a vypovedal, Ze pri obsluhe kamerového
systému videl, Ze auto kontroloval obZalovany Z.. On dal vykonat prehliadku vozidla za hranicou na
zaklade informacie operativneho charakteru. Na monitore videl, Ze Sofér mal otvoreny kufor a dvere, ale
aku hibkova kontrolu obzalovany Z. vykonal, to nevidel. Aj svedok L. Z. bol na hlavnom pojednavani
vypocuty a vypovedal, Ze obZalovany Z. vykonal kontrolu jeho vozidla dia 11.3.2009, iSlo o normalnu
kontrolu sp6sobom, ako ju vykonavali aj ini colnici. Potvrdil, Ze v €ase vykonania kontroly mal cigarety
pri sebe, pod sedadlom a v palubnej doske. Svedok L. Z. po precitani prepisu hovorov na hlavhom
pojednavani sa k tymto aj vyjadroval. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany a jeho obhajca oboznamili
aj s prikazmi na pouzitie ITP.

Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na ustalenie skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti, ustalil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, ktory aj spravne
pravne posudil. Krajsky sud uz v predchadzajucich svojich rozhodnutiach poukazoval na to, ze z
listinného dbkazu na &l. 348 spisu - 349 spisu je zistitelné, Ze cigarety boli ukryté v pristrojovej doske,
na prednom sedadle spolujazdca v &iernej igelitovej taske a na tele vodi¢a pod vrchnym oSatenim. Z
vysluchu svedka L. Z. vyplynulo to isté, Ze v €ase kontroly mal cigarety pri sebe, pod sedadlom a v
palubnej doske. Obzalovany Bc. Jozef Z. ukon€il colnu kontrolu bez zavad.

Krajsky sud sa vyslovil uz predtym, Ze cigarety ukryté pod vrchnym o3atenim vodi€a L. Z. podla listinného
dbkazu bude potrebné zohfadnit v prospech obZalovaného. Okresny sud tak neurobil , a preto krajsky
sud tuto chybu napravil a to tak, Ze upravil skutok, z ktorého vypustil mnozstvo cigariet ukryté pod
o8atenim svedka L. Z., lebo toto obZalovany vidiet nemohol a upravil aj vy8ku colného dlhu.

Dévody rozhodnutia okresného sudu, €o do ustalenia skutku, v plnom rozsahu prevzal aj krajsky sud
a takisto odévodnenie pravnej kvalifikacie skutku.

Objektom skutkovej podstaty zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. je zaujem spolocnosti na riadnom vykone pravomoci verejného €initefa a na ochrane
prav a povinnosti fyzickych osbb. V zmysle tejto pravomoci je verejny &initel povinny postupovat podla
zakona tak, aby k jeho poruseniu nedoslo, aviak, pokial k protipravnemu konaniu dbjde, tak v rdmci
zodpovednosti za svoje konanie je povinny strpiet nasledky za toto protipravne konanie.

Podla § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a i) zdkona &. 200/1998 o Statnej sluzbe colnikov, je colnik povinny
plnit’ svedomite ulohy, ktoré su uloZené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, vykonavat’ Statnu sluzbu osobne, riadne a vcas,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a vykonavat Statnu sluzbu nestranne.

Podla § 9 ods. 3 pism. f), m) a r) zakona ¢&. 652/2004 Z.z. o organoch Statnej spravy v colnictve
Colny urad objasfiuje a prejednava colné priestupky podla osobitnych predpisov, odhaluje a prerokuva
colné delikty podla osobitného predpisu, odhaluje a prerokuva porusenie danovych predpisov, odhaluje
trestné Ciny spachané v suvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov a zistuje ich
pachatelov, patra po osobach, ktoré porusili colné predpisy alebo dariové predpisy, zistuje a zamedzuje
poruSovanie colnych predpisov alebo dafiovych predpisov, vedie boj proti paSovaniu, v ramci svojho
uzemného obvodu utvara, udrziava a prevadzkuje informacné systémy o osobach, ktoré porusSili colné
predpisy alebo dariové predpisy alebo je dévodné podozrenie, Ze porusuju colné predpisy alebo dariové
predpisy.

Podla § 13 ods. 1 uvedeného zakona colnik je povinny pri vykone sluzby aj mimo vykonu sluzby v
medziach tohto zdkona vykonat' sluzobny zakrok, ak je v suvislosti s poruSenim colnych predpisov
alebo danovych predpisov pachany trestny &in, priestupok, colny delikt alebo iny spravny delikt alebo je
podozrenie, Ze sa takyto trestny &in, priestupok, colny delikt alebo iny spravny delikt pacha.



Pretoze odbvodnenie rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, lebo prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu konania tvoria jeden celok,
krajsky sud nepovazuje za potrebné vo svojom rozhodnuti dévody rozhodnutia okresného sudu, s
ktorymi sa stotoznil opakovat.

Pri Gvahéach o treste krajsky sud zohladnil, Ze obZalovany je trestne stihany od roku 2008, dizku trestného
stihania obzalovany nezavinil. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny v roku 2009, od tej doby pracoval
na réznych miestach, doposial sudne trestany nebol. Preto obZalovanému za spachany precin uloZil
penazny trest vo vymere 500,- Eur, pre pripad , Zeby vykon pefazného trestu mohol byt zmareny, sud
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.



