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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyrnou JUDr. lvetou Slebodnikovou v pravnej veci Zalobcu: Mesto KoSice,
so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanému: POP INVEST s.r.o. KoSice, so
sidlom Nemcovej 2, KoSice, v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 0,001 % denne zo sumy
31.931,02 Eur od 23.12.2010 do odovzdania diela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 824,50 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 19.12.2014 v spojeni zo zmenou Zaloby zo dfia 3.12.2015 Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 13.938,94 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo Zalovanej sumy od 24.2.2015 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu zmluvna pokutu vo vyske 0,001 % denne zo sumy 31.931,02 eur od
23.12.2010 do odovzdania diela. Ziadal priznat nahradu trov konania. Konanie bolo vedené pod sp.zn.
15C/293/2014.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.11.2010 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo &. 2010001179,
predmetom ktorej bola vyroba, dodavka a montaz plastovych okien a dveri pre objekt na ul. Muskatova 7
v KoSiciach. Podla cenovej ponuky bol Zalovany povinny dodat 49 kusov plastovych okien, stien a dveri
do 22.12.2010. Cena diela bola stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu 31.931,02 eur s DPH.
Zalobca ako objednavatel bol povinny na zaklade faktary s nalezitostami dariového dokladu do 14 dni od
dorucenia zaplatit cenu diela prevodom na ucet zalovaného. Dna 20.12.2010 bola zalobcovi doru¢ena
faktura €. 2010013, ktorou Zalovany fakturoval cenu diela vo vyske 31.931,02 eur. Spolu s fakturou bol
doruceny aj supis vykonanych prac a na zaklade toho bola Zalovanému cena diela zaplatena. Ohliadkou
priestorov vykonanou dfia 21.11.2012 bolo Zalobcom zistené, Ze vyfakturovana, supisom vykonanych
prac potvrdena a zaplatena dodavka a montaz plastovych okien a dveri nebola dodana v dojednanom
rozsahu. Cena nedodaného diela s DPH predstavuje sumu 13.938,94 eur.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo diia 3.12.2015, &.k. 15C/293/2014-60 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.938,94 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo Zalovanej
sumy od 24.2.2015 do zaplatenia. Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vylugil na samostatné konanie
pod sp.zn. 15C/30/2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 6.1.2016.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to zmluvou o dielo €.
2010001179, cenovou ponukou, faktdrou zo dfia 20.12.2010, supisom vykonanych prac, likvidaénym
listom faktary, zapisom z ohliadky a zistil tento skutkovy stav:

V konani bolo dokazovanim preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dna 15.11.2010 uzatvorena
zmluva o dielo €. 2010001179, predmetom ktorej bola vyroba, dodavka a montaz plastovych okien a dveri
pre objekt na ul. MuSkatova 7 v KoSiciach. O povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 13.938,94
eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi zaplatenou dodavkou a montazou plastovych okien a dveri a skutoéne
vykonanym dielom sud pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna 3.12.2015, €.k. 15C/293/2014-60.

Zo zmluvy o dielo &l. Il bod 1vyplyva, Ze zhotovitel bol povinny vykonat dielo do 22.12.2010.

Zo zmluvy o dielo €. lll bod 4 vyplyva, Ze v pripade omeSkania zhotovitela s odovzdanim diela je
objednavatel opravneny uplatnit zmluvnu pokutu vo vySke 0,001 % z ceny diela s DPH za kazdy aj
zacaty deri omeSkania.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Na zaklade zmluvy o dielo €. 2010001179 uzatvorenej u€astnikmi konania dfia 15.11.2010 bol Zalovany
povinny dodat’ do 22.12.2010 dielo spo ivajuce v dodavke a montazi plastovych okien a dveri. V
konani vedenom pod sp.zn. 15C/293/2014 bolo preukazang, Ze Zalovany do ur€eného terminu nedodal
Zalobcovi Uplné dielo. Zmluvou o dielo si U€astnici konania dohodli pre pripad omeskania zhotovitela -
Zalovaného s odovzdanim diela zmluvnu pokutu. KedZe Zalovany porusil podmienky dohodnuté zmluvou
a do stanoveného terminu 22.12.2010 neodovzdal dielo Zalobcovi v sulade so zmluvou, dostal sa
s odovzdanim diela do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
dohodnutej vyske. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,001 %
denne zo sumy 31.931,02 eur od 23.12.2010 do odovzdania diela.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom na to, v konani vedenom pod sp.zn. 15C/293/2014 sud o trovach konania nerozhodol a v
rozsudku zo dfa 3.12.2015, €.k. 15C/293/2014-60 uviedol, Ze o trovach rozhodne vo vyluéenom konani,
sud v tomto konani rozhodol o trovach celého konania.

Podla ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznat’ pInu
nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia a zaviazal zalovaného
nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli uspeSnému Zalobcovi v tomto konani. Trovy konania Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske spolu 824,50 eur podfa zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



