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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, U., zast. Mgr. Kristinou Monosi Lehotanovou,
advokatkou, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti odporkyni: Y. Q., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. X, U., zast. JUDr. Tijanou Ce&ezovou, advokatkou, Driefiova 76/17, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Z veci, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania pripada

do vyluéného vlastnictva odporkyne byt €. 6 na 3. poschodi bytového domu sup. €. 1041 na
W. C.. X T. U., na parcele &. 13676/9 zast. plochy a nadvoria o vymere 244 m2 so
spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu

a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 10439/62608-in, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie Q. J. s tym, Ze odporkyfia je povinna

titulom vyrovnania podielu vyplatit navrhovatelovi sumu 56.000 eur do 90 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel a odporkyna su povinni kazdy z nich zaplatit na ucet tunajSieho sudu
sudny poplatok vo vySke 1.680 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 20.03.2012, doplnenym dria 06.08.2012 sa
navrhovatel domahal titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov /dalej len ,BSM*/
k nehnutelnostiam: bytu €. 6 na 3. poschodi na W. X T. U. nachadzajicom sa v bytom dome sup. &.
1041 na parcele €. 13676/9 zast. plochy a nadvoria o vymere 244 m2 so spoluvlastnickym podielom
priestoru na spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v
podiele 10439/62608-in tak, Ze aby ich sud prikazal do vylu€ného vlastnictva odporkyne s povinnostou
vyplatit’ titulom vyrovnania navrhovatelovi polovicu trhovej hodnoty predmetnych nehnutefnosti. Navrh
navrhovatel odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavreli dfia 06.02.1982 a dria 04.10.2011
bolo pravoplatne rozvedené. Pogas trvania manzelstva nadobudli predmetny 4-izbovy bytna W. C.. X T.
U., ktory odkupili v roku 2002 do bezpodielového spoluvlastnictva. Po rozvode ich manzelstva nedoslo
medzi u€astnikmi k dohode ohladne vyporiadania, z ktorého dévodu podal navrh na sud.

Odporkynia nesuhlasila so sp6sobom vyporiadania z dévodu, Ze odkupenie predmetného bytu vo vacsej
miere bolo hradené z finan&nych prostriedkov spoloénych deti u€astnikov : J. Q., nar. XX. XX.XXXX a R.
Q., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto dévodu navrhovala navrhovatefovi vyplatit’ 1/3-inu hodnoty nehnutelnosti
1/3-inu ponechat synom a 1/3-inu Ziadala prikazat sebe do spoluvlastnictva.



Na pojednavani diia 01.04.2016 vzniesla namietku zapocitania pohfadavky vo vyske 8.803,58 eur, z toho
suma 7.077,58 eur mala predstavovat uhradené naklady odporkyriou spojené s byvanim v predmetnom
byte za dobu od 01.01.2012 - 30.04.2016 s tym, Ze celkové naklady ¢inili 18.475,17 eur, z E€oho celkovo
odporkyria uhradila 16.315,17 eur a odporca 2.160 eur, priom pri povinnosti navrhovatefa, ktory sa
mal na nakladoch podielat v 1-ici, odporkyna za navrhovatela uhradila 7.077,58 eur a suma 1.726 eur
predstavuje dar syna J. Q., ktory pouzila na uhradu kupnej ceny predmetnych nehnutelnosti. Z tohto
dovodu Ziadala sebe prikazat predmetné nehnutefnosti do vylu€éného vlastnictva a odporcovi navrhovala
vyplatit titulom vyporiadania sumu 45.000 eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokladmi :
rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 45C 69/2011-20 zo dria 04.10.2011 v spojeni s uznesenim
C.k. 45C 69/2011-22 zo dna 24.10.2011, LV & XXXX kat. uz. Q. J., listami navrhovatela zo
driia 07.02.2012, 21.05.2013, 29.06.2013, 13.07.2013, 06.07.2015 adresované odporkyni ohladne
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, Zmluvou o prevode vlastnictva bytu ¢. 3150899 zo
dnia 28.11.2002,vyzvou ISTROCHEM, odStepny zavod Duslo a.s. na uhradu kupnej ceny bytu zo dna
25.01.2006, prikazom J. Q. na uhradu sumy 52.200 Sk zo dria 03.02.2006, Zapisnicou o hlavhom
pojednavani zo dna 25.11.2014 v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 3T/106/2014, Znaleckym
posudkom Ing. Petra Kapustu &. 1/2013 zo diia 15.01.2013, Cestnymi prehlaseniami zo diia 10.04.2016
J. Q., R. Q. k spoluzitiu u€astnikov konania, Oznamenim Prvej stavebnej sporitelne adresovanym J.
Q. zo diha 10.04.2013 o zmene urokovej sadzby medziuveru, vypismi z uctu J. Q. z Prvej stavebnej
sporitefne za rok 2011, vyc&islenim nakladov spojenych s byvanim odporkyfou za roky 2012, 2013, 2014,
vyCislenim fondu oprav a udrzby za rok 2012, poStovymi poukazkami o plateni poplatkov za elektrinu
za 4,5,6,7,8,9,10,12/2015; 3,5,6,8/2013; 2,4,12/2012; potvrdeniami o hotovostnom vklade v Slovenskej
sporitelni, a.s. Milanom Cesnekom, nar. 25.01.1963 na G&et Spologenstva vlastnikov bytov BA sumy 250
eur dna 20.06.2015, 22.07.2015, 17.10.2015, 20.11.2015, 16.12.2015, 17.01.2016, 19.05.2014, sumy
290 eur dna 19.05.2015, 14.04.2015, 19.02.2015, potvrdeniami o hotovostnom vklade v Slovenskej
sporitelni, a.s. na ucet Spolocenstva vlastnikov bytov BA odporkyne sumy 290 eur dia18.10.2014, sumy
290 eur diia 20.11.2013, Vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu na W. X T. U. za rok 2012,
Vyuctovanim nakladov spojenych s byvanim za rok 2014, ako i obsahom spisu tunajSieho sudu €. 45C
69/2011, priCom zistil nasledovny skutkovy stav :

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 45C 69/2011-20 zo dia 04.10.2011 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 45C 69/2011-22 zo dha 24.10.2011, pravoplatnym dria 12.10.2011 bolo manzelstvo u&astnikov
konania rozvedené.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze na pojednavani dria 04.10.2011 v tomto konani navrhovatel vo svojej
vypovedi uviedol, Ze uz v roku 1986 mu odporkyfia bola neverna, z dévodu ktorého zacal pozivat
alkoholické napoje, priCom v roku 2005 absolvoval protialkoholické lie€enie. V roku 2004 podal 1. krat
navrh na rozvod manzelstva s odporkyfou, avSak z dévodu, Ze tato s navrhom na rozvod nesuhlasila a
slubila, Ze znamost' s inym muzom ukongi, tento vzal navrh spat. Znamost' s inym muzom neukondila
a zila s J. C.P. stale. Od roku 1999 zagali Zit' udastnici konania svojim Zivotom v oddelenych izbach,
nehospodarili spolu, navrhovatel prispieval na domacnost sumou 154 eur s tym, Ze si sam varil, pral,
upratoval. Navrhovatel mal v tom Case taktiez znamost s inou Zzenou od roku 2003.

Odporkynia vo svojej vypovedi nepoprela, Ze v roku 1986 mala kratkodobu znamost, v manzelstve s
navrhovatelom vznikali nezhody z dévodu nim pozivania alkoholickych napojov a nedostatku finanénych
prostriedkov. V roku 2004 nesuhlasila s navrhom navrhovatefa na rozvod ich manzelstva. Kazdy svojim
Zivotom zadali Zit od roku 2002. Od roku 2004 ma znamost s J. C., s ktorym Zila rok v spolognej
domacnosti v byte na W. X T. U. od roku 2010, kde Zil v tom &ase i navrhovatel s priatelkou asi tri roky
od roku 2008.

Zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. 3150899 zo diia 28.11.2002 uzavretej v sulade so Zak. €. 182/1993
Z.z. ISTROCHEM, a.s. previedol na navrhovatela a odporkyriu vlastnictvo k bytu €. 6 na 3. nadzemnom
podlazi bytového domu sup. &. 1041 na W. C.. X T. U. so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytu a spoluvlastnickym podielom na pozemku parc. €. 13676/9 zast. plocha o
vymere 244 m2, na ktorom je dom postaveny, a to v podiele 10439/622608 .

V zmysle €l. V Zmluvy, kipna cena predmetného bytu bola dohodnutéd na sumu 20.400 Sk a cena
spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku 41.010 Sk, teda spolu 61.410 Sk. V zmysle ¢l. VI
Zmluvy bola uhrada kupnej ceny prevadzanych nehnutelnosti dohodnuta tak, Ze kupujuci t.j. navrhovatel
a odporkyria mali pred podpisom uhradit predavajucemu 15% z kupnej ceny 9.212 Sk na ucet v Tatra



banke, a.s. €islo G&tu : XXXXXXXXXX/XXXX a zostatok kupnej ceny 52.198 Sk do troch rokov od podpisu
zmluvy v splatkach po 8.700 Sk mesacéne na Ucet vedeny v Tatra banke, a.s. €islo Utu : XXXXXXXXXX/
XXXX.

Z LV €. XXXX kat. uz. Q. J. sud zistil, ze u€astnici konania su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 6
na 3. poschodi na W. X T. U. nachadzajucom na v bytom dome sup. €. 1041na parcele €. 13676/9 zast.
plochy a nadvoria o vymere 244 m2 so podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku v podiele 10439/62608-in.

Vyzvou na Uhradu, Ziadost o zdokladovanie kupnej ceny bytu zo dfia 25.01.2006 vyzval ISTROCHEM,
a.s. odporkyniu na uhradu doplatku kupnej ceny bytu vo vyske 52.198 Sk, pripadne zdokladovanie
Uhrady.

Z tuzemského prikazu na uhradu v Ludovej banke, a.s. zo dfa 03.02.2006 sud zistil, ze J. Q. zadal prikaz
na Uhradu sumy 52.200 eur z Uctu prikazcu: XXXXXXXXXX/XXXX na ucet prijimatela : XXXXXXXXXX/
XXXX's datumom splatnosti 09.02.2006.

Z vypisu z uctu J. Q. vedeného v Prvej stavebnej sporitelni za rok 2011 &. u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX
sud zistil, ze zmluva s druhom Gctu ,medzidver” s cielovou sumou 9.959 eur bola uzavreta / vznikla/ dna
20.01.2006 a z €isla uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX boli vkladané mesacné splatky 58,02 eur .

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Petra Kapustu &. 1/2013 zo dfia 15.01.2013 sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutelnosti bola znalcom vyc€islena na sumu 112.000 eur.

Z postovych poukazok mal sud za preukazané, Ze odporkyna uhradila platby za dodavku el. energie ZSE
za 2/2012 v sume 49,82 eur; za 4/2013 v sume 49,82 eur; za 5/2013 v sume 56,03 eur; za 8/2013 v sume
56,03 eur; za 4/2015 v sume 29,29 eur; za 5/2015 v sume 29,29 eur; za 6/2015 v sume 29,29 eur, za
7/2015 v sume 29,29 eur; za 8/2015 v sume 29,29 eur; za 11/2015 v sume 22,17 eur; za 12/2015 v sume
22,17 eur, ¢o za celkové obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2016 preukazatelne zaplatila 380,32 eur.

Z Potvrdeni o hotovostnom vklade na ucet Spolo¢enstva vlastnikov bytov BA sud zistil, Ze odporkynia
na ucCet SpoloCenstva uhradila diha 20.11.2013 sumu 290 eur; diia 18.10.2014 sumy 290 eur, teda
preukazatelne zaplatila 380 eur.

Z potvrdeni o hotovostnom vklade na uéet Spolo&enstva vlastnikov bytov U. W. X sud zistil, ze J. C.
uhradil na u&et Spoloenstva sumy 250 eur dna 20.06.2015, 22.07.2015, 17.10.2015, 20.11.2015,
16.12.2015, 17.01.2016, 19.05.2014, sumy 290 eur dna 19.05.2015, 14.04.2015, 19.02.2015, teda
celkovo uhradil 2.620 eur.

Zo Zapisnice o hlavnom pojednavani dia 25.11.2014 vedenom na tunajSom sude pod ¢€.k. 3T/106/2014
obzalovaného - navrhovatela pre precin nebezpe&ného vyhrazania po3kodenej - odporkyni sud
okrem iného zistil, Ze na zaklade psychologického vySetrenia oboch ucastnikov konania znalkyfia
PhDr. Olga Lo‘rincova uviedla, Ze v8eobecna vierohodnost obvineného je zachovana, je skér
sebakriticky, otvoreny, nesnazi sa vyraznejSie ukazovat v lepSom svetle, neklame. Neboli u neho
zistené tendencie ku konfabulovaniu alebo nadmernej fantazii. U odporkyne ako poskodenej sa jedna
o osobnost’ nerovnomerne Struktdrovanu, emoéne nestabilnd, bol zisteny jednoznacne vyskyt fabulacii
a skreslovanie informacii, teda vyskyt klamania.

Z Cestného prehlasenia J. Q., nar. XX.XX.XXXX zo dia 10.04.2016 /syna Gastnikov konania/ k Zivotu a
starostlivosti navrhovatela ako otca o rodinu a domacnost sud zistil, Ze vyrastal v spolo&nej domacnosti
s rodi¢mi - navrhovatelom a odporkyrfou, dvoma nevlastnymi bratmi z odporkyninho prvého manzelstva,
bratom R. Q. a matkou odporkyne. Odporkyna pracovala v Istrocheme a navrhovatel ako posunovac v
Porobetdonke. Po Uraze navrhovatela museli Zit' z prijmu odporkyne za pomoci babky svedka. Ked po
dlhej dobe bol ako-tak navrhovatel schopny sa zamestnat, jednalo sa o menej kvalifikované prace s
nizkym prijmom, ktory sice odovzdaval odporkyni, ale va¢sinou ich nasledne ,vydrankal na alkohol, na
ktory postupne naviedol i odporkyriu. Alkohol bol pri€inou, Ze navrhovatela skoro z kazdého zamestnania
vyhodili, bol bez prijmu, €o spbsobilo dizoby na najomnom, z dévodu ktorého svedok s bratom Petrom
boli chodili brigadovat'. V roku 2005 na Uhradu €iastky kiipnej ceny za predmetny byt si svedok vzal uver,



ktoré financie daroval odporkyni na zaplatenie 52.000 Sk z dévodu, Ze len tato sa o neho starala. V tom
Case sa dohodli, Ze svedok preberie starostlivost o platby najomného, na ktory ucel prispievali v tom
Case vsetci ¢lenovia domacnosti podfa dohody, platili sa z tychto financii uéty, nakup veci do doméacnosti
a robili sa opravy v byte. V roku 2006 obdrzali vyzvu od exekutora na zaplatenie dlhu 150.000 Sk a
hrozilo vypratanie z predmetného bytu, pri€¢om navrhovatel sa odmietol podielat na rieSeni problému,
priom z dévodu, ze UCastnici konania nemali financie na thradu dlhu, dohodli sa rodicia s nim a bratom
R., Ze dlh synovia uhradia a nasledne navrhovatel a odporkyria prepiSu byt na synov J. G. R. Q.. Syn J.
nadalej spravoval platenie najomného a ostatnych G¢&tov z financii €lenov domacnosti, avSak z dévodu,
Ze navrhovatel bol €asto bez prijmu, tento neprispieval Casto na uhrady spojené s uzivanim bytu.

Z Cestného prehlasenia R. Q., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 11.04.2016 /syna ucastnikov konania/ k
spoluzitiu rodiCov sud zistil, Ze ako deti byval v spolonej domacnosti s dvoma nevlastnymi bratmi,
bratom J., rodi€mi - navrhovatefom a odporkyfiou a babkou, ktora sa o nich va¢sinu detstva starala,
nakolko odporkyfia chodila do prace. Navrhovatel ¢asto striedal zamestnania a pracovné pozicie,
nakolko bol alkoholik. Jeho prijem bol nizky alebo Ziaden. Pofas manZzelstva s odporkyfiou bol
navrhovatel va&Sinou opity, do krémy volal stale aj odporkyriu. Navrhovatel odporkyfu fyzicky napadal
a deti urazal. V 8. ro¢niku ZS R. Q. brigadoval dva roky po vyu&ovani skoro kazdy def, niekedy i soboty.
Za tri mesiace mal prvu vyplatu 30.000 Sk, ktoré boli pouZzité na uhrady dihov. Od 16. rokov pracoval
vyluéne cez leto. Navrhovatel sa nastahoval do predmetného bytu na W. X po smrti prvého manzela
odporkyne a otca nevlastnych bratov, priom sa nikdy nepodielal na investiciach a opravach v byte. Pri
odkupovani predmetného bytu brat J. si vybavil iver a povedal odporkyni, Ze jej peniaze da na vyplatu
kupnej ceny bytu, povedal jej, Ze jej financie dava ako dar. Nasledne si rodi€ia - navrhovatel a odporkyha
- vzali eSte jeden uver a na dalsi rucili, dlznik nesplacal tento uver, preto po vzniku nedoplatku 150.000
Sk hrozil odpredaj bytu exekutorom. Navrhovatel sa na rieSeni tohto problému odmietol podielat. V
roku 2013 sa svedok odstahoval z predmetného bytu, na ktorom v tom €ase viazol nedoplatok 1.200
eur, na vyplatenie ktorej sumy svedok poskytol tieto financie.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze s odporkyfiou uzavrel manzelstvo dfia XX. XX.XXXX, ktoré bolo
pravoplatne rozvedené v roku 2011. Z manzelstva sa im narodili tri deti Q. : J., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, J., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX. Pocas trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu na zaklade Kupne;j
zmluvy v roku 2002. Prvu splatku kupnej ceny uhradil navrhovatel vo vySke 9.212 Sk /305,78 eur/ a
druhu &ast kupnej ceny 52.198 Sk /1.732,65 eur/ mali U€astnici konania uhradit v splatkach. Financie
v ich spolo€nej domacnosti mala na starosti odporkyfia, ktorej navrhovatel odovzdaval celu vyplatu,
pricom tato mu zatajila, Ze nesplaca kupnu cenu bytu.

Dria 09.01.2014 bol obvineny odporkyfiou z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, bol vo vazbe,
z ktorého dévodu bol nuteny sa z predmetného bytu odstahovat. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
3T 103/2014 zo dria 11.06.2015 bol navrhovatel oslobodeny spod obZaloby v trestnej veci pre precin
nebezpe&ného vyhrazania odporkyni.

Do doby, do ktorej pravidelne byt obyval pravidelne platil 80 eur mesaéne z dévodu, Ze predmetny
byt obyvala aj odporkyfia s priateflom a syn. V predo$lych rokoch pravidelne platil uhrady suvisiace s
uzivanim bytu 151 eur mesacne k rukdm syna J., ktory o tom viedol ru¢ne pisomnu uétovnu evidenciu
za obdobie 2008-2012. Od roku 2013 plati mesaéne uhrady 80 eur mesacéne spravcovi bytovej jednotky
naW.XT. U..

So v8eobecnou hodnotou predmetnych nehnutefnosti ocenenych znalcom znalca Ing. Petrom Kapustom
na zaklade znaleckého posudku ¢&. 1/2013 zo dnia 15.01.2013 navrhovatel suhlasil.

Ako dalej navrhovatel uviedol, tento poprel, Zeby sa nestaral o rodinu a doméacnost, celu vyplatu
pocas trvania ich manzelstva odovzdaval odporkyni, u€il sa s detmi, chodil na rodiovské zdruzenia,
prilezitostne aj varil. Navrhovatel poprel pravdivost tvrdeni synov J. G. R. Q. v estnych prehlaseniach
z dévodu, Ze su na byte zainteresovani, kedZe odporkyna J. sfubila prevod vlastnictva v jeho prospech.
V minulosti utrpel v Porobetdnke, $.p. pracovny uraz s dobou PN 2 roky, v désledku &oho do roku 2012
pracoval na pozicii SBS 16 rokov a od tejto doby pracuje na Ministerstve vnutra - Centrum podpory. V
predmetnom byte byvaju t.&. traja dospeli ludia : odporkynia, jej priatel J. C. a syn J.A.Q. Q., z ktorého
dévodu nemd navrhovatel povinnost platit' 1-icu nakladov na byt. Do roku 2014 v byte byvali 5 dospeli
ludia, okrem ucastnikov konania i synovia J.A.Q. G. R. aj priatel odporkyne.

Navrhovatel taktiez poukazal na nepravdivé tvrdenia v ¢estnom prehlaseni synom R. Q., ktory ako Ziak
8. triedy 14 rocny by si vybavil 3-mesacnu brigadu - upratovanie v stolarskej dielni s prijmom 30.000
Sk v roku 1999.



Zaverom navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyfia nepreukézala splatenie druhej €asti kupnej ceny z
prostriedkov daru, ani Uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu, ako i tvrdenia synov v
Cestnych vyhlaseniach. Potvrdenia o Uhrade z Uétu z Ludovej banky synom uéastnikov J. Q. na ucet
Istrochemu, a,s, vylu€uje tvrdenie odporkyne, Ze jej sumu 52.198 Sk daroval syn J. a nasledne potom
uhradila ona kupnu cenu bytu. Sluzby spojené s uZivanim predmetného bytu uhradza tretia osoba,
ktora v predmetnom byte byva J. C., o spochybriuje spdsobilost pohladavky na zapogitanie z dévodu
spornosti aktivnej legitimacie odporkyne pri tomto naroku.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze o nadobudnutie predmetného bytu s prisluSenstvom sa pri€inila
ona, nakolko pdvodne bol tento byt v najme rodi€ov odporkyne, navrhovatel v byte ni¢ neopravil, ni¢im
sa o zhodnotenie nepri€inil, preto Ziadala vyporiadat spoluvlastnicky podiel navrhovatefa vyplatenim len
1/3-iny trhovej hodnoty predmetnych nehnutefnosti.

Na pojednavani dia 25.08.2015 odporkyfia si nepamatala, ako bola vyplatena kdpna cena predmetného
bytu s prisluSenstvom, druht €ast kupnej ceny zaplatili jej deti dha 04.02.2006 Istrochemu, a.s., prvu
Cast’ kupnej ceny zaplatil navrhovatel. V minulosti jej navrhovatel neprispieval na domacnost, v roku
2008 bola poberatelkou pred€asného starobného déchodku, na domacnost jej prispievala i jej matka, s
ktorou v spolo€nej domacnosti byvali a ktord zomrela v roku 1998 -1999. Navrhovatel nezaplatil ani prvu
splatku kupnej ceny bytu, tato uhradila odporkyna v pokladni Istrochemu, a.s. / uviedla na pojednavani
dna 01.04.2016/. Navrhovatel pocas trvania ich manzelstva stale pozZival alkohol, nikdy neprispieval jej
na doméacnost, vSetko uhradzala zo svojho platu.

Navrhovatel sa v predmetnom byte nezdrZuje a Ziadne Uhrady neplati od maja 2014, odkedy sa vratil
z vazby. V Case, ked v byte byval so svojou terajSou priatelkou, prispieval na byt 80 eur mesacne, hoci
z celkovej sumy nakladov spojenych s uzivanim bytu 330 eur bol povinny platit polovicu. Navrhovatel
uziva predmetny byt spdsobom, Ze ma v nom uzamknutu jednu izbu a pivnicu.

Odporkyria na pojednavani dfia 01.04.2016, doplnenym pisomne 13.04.2016, uplatnila namietku
zapocitania pohladavky navrhovatefa v sume 9.767 eur , t.j. sumy 8.041 eur ako nahradu za platby
spojené s byvanim a sumy 1.726 eur ako daru od syna J. Q. na vyplatu druhej €asti kupnej ceny
bytu. Odporkyha uviedla, Ze syn J. poZiadal o Uver v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., z ktorého ¢erpal
medziuver 9.950 eur, z ktorej sumy poskytol odporkyni dar na vyplatu kipnej ceny bytu sumu 1.726 eur
na zaklade vzniknutého zmluvného vztahu zo dfia 20.01.2006. Doklad o erpani medzitveru synom J.
Q. odporkyria nepredloZila.

Ako dalej odporkyfia uviedla, s prihliadnutim na § 150 Ob¢. zak., R 1/75, byt na W. X T. U. dostala
predmetny byt do uzivania odporkyfia s jej prvym manzelom. Po jeho smrti sa k nej a detom pristahoval
navrhovatel, nasledne po obdrzani ponuky odkupit byt uhradila zo svojich vyluénych prostriedkov vacésiu
Cast kupnej ceny bytu 52.200 Sk. Z ¢estnych prehlaseni synov uc€astnikov vyplynulo, Ze navrhovatel
neprispieval na udrzanie spolo¢ného bytu rovnakym podielom ako odporkyfia, nestaral sa dostatone
o rodinu, nezasluzil sa o udrZzanie spolo€ného majetku, holdoval alkoholu, menil zamestnania, o byt sa
nestaral, neprispieval riadne na naklady suvisiace s uzivanim bytu, dopustal sa nasilia voci odporkyni
a detom, preto s prihliadnutim na posudenie, ako sa kazdy z manzelov zasluZil o nadobudnutie a
udrZanie spoloCnej veci zZiadala odporkyha urlit podiely oboch u€astnikov za nerovné v neprospech
navrhovatela. Navrhovatel po rozvode manzelstva v roku 2012 nepravidelne prispieval na naklady
spojené s byvanim prispevkov do fondu oprav a udrzby, vlastnictva nehnutefnosti. Celkové naklady od
roku 2012 do aprila 2016 Cinili 18.475,17 eur, z €oho odporkyria uhradila 16.315,17 eur, navrhovatef
2.160 eur. Z dbvodu, Ze navrhovatel sa ma podielat na nakladoch v podiele 1-ice, odporkyha za
navrhovatela uhradila za neho 7.077,58 eur, ktora suma predstavuje pohladavku voc&i navrhovatelovi,
ktoru Ziadala zapocitat’ pri vyporiadani BSM v jej prospech a o tito sumu znizit' podiel navrhovatela pri
vyporiadani. Konkrétnym navrhom preto do svojho vylu¢ného vlastnictva Ziadala prikédzat predmetné
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX kat. Uz. Q. J. a na vyrovnanie hodnoty podielov u€astnikov bola
ochotna vyplatit navrhovatelovi sumu 45.000 eur.

K plateniu uhrad za uzivanie predmetného bytu J. C. odporkyfia prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedla, Ze tieto Ghrady jej partner J.. C. vykonava na zéklade splnomocnenia odporkyne.
Naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré odporkyha si vo vztahu k navrhovatelovi uplatnila titulom
zapoditania v ramci vydania bezdévodného obohatenia vycislila nasledovne :

a) Z Vyuctovania za rok 2012 SVB W. X sud zistil, Ze naklady spojené s uhradou platieb za byt &. 6
na W. X T. U. boli vy&islené sumou 3.911,67 eur z toho zalohy tvorili 3.301eur, nedoplatok 610,67 eur,
pokuta za omes&kanie platieb 610,67 eur, neuhradena platba za 4/2012 vo vySke 330 eur, teda celkovo
nedoplatok ¢inil 1.287,17 eur.



Odporkyna si od navrhovatela uplatnila polovicu z celkovych nakladov za najom 3.960 eur /330 x 12/
a poplatkov za elektrinu 600 eur /50x12/ pri uhrade navrhovatelom sumy 960 eur a fiou uhradenej
sumy 3.600 eur;

b) Z vyuc&tovania za rok 2013 sud zistil, Ze naklady spojené s uhradou platieb za byt €inili 3.351,53 eur
s preplatkom 882,47 eur pri zaplatenych zalohach 4.234 eur.

Odporkyna si od navrhovatela uplatnila z celkovych nakladov 4.632 eur polovicu sumy za najom 3.960
eur /330 x12/ a poplatkov za elektrinu 672 eur /56x12/ s prihliadnutim na uhrady navrhovatefa 960 eur
a flou uskuto€nenych uhrad 3.672 eur;

¢) Z vyuctovania za rok 2014 sud zistil, Ze naklady spojené s uhradou platieb za byt €inili 2.879,44 eur
pri zaplateni zaloh 3.442,47 eur a s prihliadnutim na preplatok 563,03 eur a nedoplatok za 1/2015 a
3/2015, celkovy nedoplatok k 30.04.2015 €inil 19,97 eur.

Odporkyna si od navrhovatela uplatnila z celkovych nakladov 4.200 eur pri najme 3.770 eur a platbach
za elektrinu 480 eur s prihliadnutim na uhrady navrhovatela 240 eur a Uhrady odporkyne 3.960 eur;

d) Odporkyna Vyuétovanie za rok 2015 sudu nepredlozila, od navrhovatela si uplatnila z celkovych
nakladov 3.588 eur pri ngjme 3.240 eur a platbach za elektrinu 348 eur s prihliadnutim na Uhrady
navrhovatela O eur a Uhrady odporkyne 3.588 eur;

e) Odporkyna si za obdobie od 1/2016 - 4/2016 od navrhovatela si uplatnila z celkovych nakladov
1.088 eur pri najme 1.000 eur /4x250 eur/ a platbach za elektrinu 88 eur /4x22/ eur s prihliadnutim na
Uhrady navrhovatela 0 eur a uhrady odporkyne 1.088 eur;

f) Odporkyna si od navrhovatela uplatnila iné naklady 407,17 eur, ktoré za navrhovatela uhradila v rdmci
nedoplatkov za rok 2012 vo vySke 1.287,17 eur a preplatku za rok 2013 vo vySke 880 eur.

Celkovo naklady spojené s uzivanim bytu a poplatkov za elektrinu vy&islila odporkyfia sumou 18.475,17
eur s prihliadnutim na fiou uhradenu sumu 16.315,17 eur a platbami navrhovatela 2.160 eur, pri podiele
1-ice 9.267,58 eur preto pozadovala sumu 7.077,58 eur.

Podla § 143 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Obg.
zak.“) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢€. zak., zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obé. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zak., ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

Podla § 150 Ob¢. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 98 O.s.p., vzajomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo
uzavreté dfia XX.XX.XXXX a dfia 12.10.2011 bolo pravoplatne rozvedené . Z ich manzelstva sa



narodili tri deti Q.: nebohy J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, J., nar. XX. XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX. Pocas trvania manzelstva nadobudli u€astnici konania na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dfia 28.11.2002 byt &. 6 na 3. nadzemnom podlazi bytového domu sup. €. 1041 na W.
C.. X T. U. so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytu a spoluvlastnickym
podielom na pozemku parc. €. 13676/9, na ktorom je bytovy dom postaveny, a to v spoluvlastnickom
podiele 10439/62608-in. /LV &. XXXX kat. uz. Q. J./. Hnutefné veci ucastnici vysporiadat neziadali.
VSeobecnu hodnotu predmetného bytu s prislusenstvom ucastnici ustalili na hodnotu 112.000 eur v
zmysle znaleckého posudku Ing. Petra Kapustu €. 1/2013 zo dfia 15.01.2013.

Odporkynia v konani Ziadala s prihliadnutim na § 150 Ob¢&. z&k. neprihliadnut sidom na rovnost podielov
oboch manzelov pri vyporiadani BSM, ale prihliadnut’ na jej 2/3-inovy podiel a navrhovatefov 1/3-inovy
podiel a takto vyporiadat ich BSM s tym, Ze Ziadala predmetné nehnutelnosti / byt s prislusenstvom/
prikazat sebe do vyluéného vlastnictva, o odévodnila jej zasluhovostou pri nadobudnuti predmetnych
nehnutefnosti spocdiatku do najmu uc€astnikov a néasledne i pri ich odkupovani do bezpodielového
spoluvlastnictva tym, Ze v roku 2006 vyplatila vacsiu Cast kupnej ceny bytu 52.200 Sk z jej vyluénych
financnych prostriedkov ziskanych darom od syna J. Q.. Rovnako neprihliadnut na rovnaky podiel
oboch u&astnikov pri vyporiadani BSM Ziadala odporkyna i z dévodu, Ze navrhovatel neprispieval na
udrZanie spolo¢ného bytu rovnakym dielom, nestaral sa dostato¢ne o rodinu, nezasluzil sa o udrzanie
spoloéného majetku, holdoval alkoholu, menil zamestnania, o byt sa nestaral, neprispieval riadne na
naklady suvisiace s uzivanim bytu, dopustal sa nasilia na nej i detoch, o preukazovala ¢estnymi
prehlaseniami synov J. G. R.. Z tychto dévodov na pojednavani dfia 01.04.2016 uplatnila i namietku
zapocitania jej pohladavok voc&i navrhovatelovi, ktoré predstavuju pohfadavku zohlfadnenia sumy 1.726
eur ako fiou vyplatenej druhej €asti kipnej ceny bytu dfia 03.02.2006 a sumy 7.077,58 eur ako 1-icu
nakladov suvisiacich s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2016, ktoré ona
za navrhovatefla vyplatila. Bola preto ochotna navrhovatelovi titulom vyporiadania vyplatit sumu 45.000
eur.

Znenie § 150 Ob¢. zak. nevyluCuje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie veci, ani
tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci
zasluzil vylu€ne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu uloZil na vyrovnanie podielov vyplatit druhému
manzelovi urgiti sumu. Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania. / rozsudok NS
CRR sp. zn. 22Cdo 2914/1999 z 25.10.2001/. Vynimo&né priznanie vaésieho podielu pri vyporiadani
BSM nemozno oddévodnit’ va&simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z manzelov mal na to
lepSie predpoklady vzhfadom na jeho vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod. nez druhy manzel,
ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spoloénych
veci, pri starostlivosti o dieta a pri obstaravani spolo&nej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti a
moznosti / uznesenie KS v Hradci Kralové sp. zn. 10Co 87/74 2 21.02.1974/. Posudzovanie vysky podielu
manzela podla toho, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva
sa v sudnom konani uplatriuje vynimoc¢ne, a to spravidla len v tych pripadoch, ked jeden z manzelov
za trvania manzelstva bud vbbec nepracoval, najma ked sa vyhybal préaci, pocinal si nezodpovedne
voci rodine, nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena,
a druhy manzel na jej spOsobeni nemal Ziadnu vinu alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie
spoloénych veci zasluzil len v podstatne mensej miere. Pri posudzovani z hladiska pri€inenia je potrebné
vziat do Uvahy najmu to, ako sa ten-ktory z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a
udrzanie spoloného majetku , pri¢om sa vychadza najma z toho,

- odkedy manzelia spolu neziju

- odkedy niektory z nich prestal prispievat na potreby rodiny a na nadobudanie a zveladovanie
spolo¢nych veci

- ¢i niektory z nich neposkodzoval spolo&ny majetok.

Z vykonaného dokazovania s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav mozno vyvodit odévodnenost
rozhodnutia, ktoré by vychadzalo z rovnosti podielov u¢astnikov.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, pricom predmetny byt na W. C.. X T. U. s
prislusenstvom nadobudli Zmluvou o prevode vlastnictva zo dia 28.11.2002 v zmysle Zak. €. 182/1993
Z.z. s tym, Ze pdvodne bol v najme odporkyne s jej prvym manzZelom. Na zaklade uvedenej Zmluvy o
prevode vlastnictva bytu navrhovatel zo spolo€nych finanénych prostriedkov vyplatil prvu €ast’ kupne;j
ceny prevadzanych nehnutelnosti 9.212 Sk pred podpisom zmluvy a druh& ¢ast kupnej ceny 52.198



Sk mala byt u€astnikmi konania uhradené do troch rokov od podpisu zmluvy. Pogas trvania manzelstva
u€astnikov, ¢o sud nemal spochybnené ani vypovedou odporkyne a ani ¢estnymi prehlaseniami synov
uCastnikov J. G. R. Q., Ze navrhovatel utrpel pracovny Uraz, na zaklade ¢oho bol PN dva roky s tym, Ze po
ukonéeni PN bol nuteny sa zamestnat' v menej pracovne narocnych zamestnaniach s niz8im prijmom.
Mesacnu vyplatu odovzdaval odporkyni, ktora ,drzala rodinnu kasu® a na poziadania navrhovatefa mu
financie na jeho osobné potreby davala. /navsteva pohostinstiev/. Ako mal sud z rozvodového spisu
ucastnikov vedenom na tunajSom sude &. 45C 69/2011 a ich vypovedi v tomto konani preukazané,
pric¢inou rozvratu manzelstva u€astnikov bolo okrem poZivania alkoholickych napojov navrhovatelom
i skuto€nost, Ze uc€astnici prestali Zit riadnym manzelskym Zivotom cca od roku 2000, od ktorej doby
Zili oddelene, navrhovatel mal od 2008 znamost s inou Zenou, odporkyfia od roku 2004 mala znamost
s J. C., s ktorymi partnermi ugastnici Zili v predmetnom byte. Navrhovatel' v tom &ase prispieval od
roku 2000 na uhrady spojené s uzivanim bytu sumou 154 eur, v byte uzival jednu izbu. V predmetnom
byte byvali u€astnici spolo¢ne aj so synmi J. G. R., ktori v tomto €ase boli plnoleti a zamestnani.
Sud vykonanym dokazovanim nemal preukazané, Zzeby navrhovatel v priebehu trvania manzelstva
s odporkyrniou sa k nej alebo synom spraval nezodpovedne alebo nasilne, nikdy na neho nepodala
odporkyria alebo synovia u€astnikov trestné oznamenie, ani pri rozvode nespomenula takéto nasilné
chovanie a spravanie sa navrhovatela, pricom jediné trestné oznamenie za precin nebezpeéného
vyhraZania podaného odporkyfiou az v roku 2014 /po zaniku BSM/ na navrhovatela bolo ukonéené jeho
oslobodenim spod obZaloby. Rovnako sud nemal v konani preukazané, zeby navrhovatel poSkodzoval
pocas trvania manzelstva spolocny majetok ucastnikov, ani to, Zeby neprispieval na nadobudanie &i
zveladovani spolognych veci, zvlast, ked na nadobudani a zveladovani spolo&nych veci, bytu, sa
nepodielala ani odporkyfa. Rovnako z vykonaného dokazovania ako i z vypisov zo Socialnej poistovne
sud nemal preukdzane, Zeby sa navrhovatel pocas trvania manzelstva s odporkyriou vyhybal praci,
zamestnaniu, a s prihliadnutim na jeho pracovny uraz s dlhodobou PN je pochopitelné, Ze pdvodne
naro¢né zamestnanie uz vykonavat nemohol a bol nateny sa zamestnat s prijmom niz8im. Sud v tomto
smere neuveril tvrdeniam synov U€astnikov J. G. R. Q., tieto vyhodnotil za G&elové z dbévodu, Ze v
Cestnych prehlaseniach sami poukazovali predovSetkym na to, Ze navrhovatel si naSiel priatelku a
odmietol na nich predmetny byt prepisat, zatial o odporkyfa s prepisom na J. suhlasi. Zvlast absolutne
nevieryhodné bolo tvrdenie syna u€astnikov R. Q. v estnom prehlaseni, Ze on ako 14 roény, Ziak 8.
triedy ZS chodil na brigady upratovat v stolarskej dielni po vyu¢ovani do vecera a za 3 mesiace mu bola
vyplatena mzda 30.000 Sk, t.j. 10.000 Sk mesacne netto, priCom v roku 1999 bola priemerna mzda v
narodnom hospodarstve 356,10 eur brutto /10.727 Sk/. Ako dalej sama navrhovatelka pri vy&islovani
nakladov spojenych s uZivanim bytu potvrdila, Ze odporca do roku 2015 prispieval na uhrady spojené s
bytom pomernou €iastkou, v roku 2012 sumou 960 eur, v roku 2013 sumou 960 eur, v roku 2014 sumou
240 eur, pricom v roku 2012 - 2014 obyvalo predmetny byt 6 oséb, nasledne sa navrhovatel odstahoval.
Bol povinny preto uhradzat' s prihliadnutim na tento pocet dospelych osdb obyvajucich predmetny byt
podiel 1/6-iny, kedZze sam sa stravoval, pral si. Nebolo v Ziadnom pripade povinnostou navrhovatela
platit’ polovicu poplatkov za elektrinu a poplatkov suvisiacich s uZivanim bytu a nasledne od aprila
2014 sa navrhovatel odstahoval a byt uziva spésobom, Ze mal uzamknutu jednu izbu, v désledku ¢oho
elektrinu nespotrebovaval.

Co sa tyka namietky zapoditania vznesenej odporkyfiou na pojednavani dita 01.04.2016 ohladne
zapocitania jej pohladavky z titulu vyplatenia druhej €asti kipnej ceny bytu 1.726 eur, ktoré obdrzala v
roku 2006 od syna J. Q. darom na vyplatu kiipnej ceny bytu, tu z vykonaného dokazovania sud nemal
preukazanu tuto skuto&nost z mnohych dévodov. Vo vyjadreni k navrhu na vyporiadanie BSM odporkyria
vébec takyto dar nespomenula, uviedla vyluéne, Ze byt bol vyplateny z finanénych prostriedkov synov
uCastnikov. Nasledne v priebehu konania zacala tvrdit, Ze jej sumu 1.726 eur poskytol syn J. ako dar
na vyplatu kupnej ceny predmetného bytu z dévodu, Ze vyluéne ona sa o synov starala a zaroven,
Ze tieto finan&né prostriedky si zabezpedil prostrednictvom Uveru v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. V
prvom rade odporkyfia vobec Ziadnym listinnym dokladom nepreukéazala, Zeby synovi J. bol takyto uver
vbbec poskytnuty a prave z tohto uveru by daroval financie odporkyni, zvlast, ked Zmluvu s Prvou
stavebnou sporiteffiou, a.s. uzavrel dfia 20.01.2006 s druhom U&tu medziaver s cielovou sumou 9.959
eur a uz do 03.02.2006 a do 14 dni! od uzavretia zmluvy by mu bez akéhokolvek vloZenia a nasporenia
Ciastky bola poskytnuta cela Ciastka cielovej sumy, ako to uvadzala odporkyria vo svojom podani zo dnia
01.04.2016. Vzhladom na to, Ze suma 52.198 Sk bola synom u&astnikov J. Q. vlozena z uétu prikazcu
na ucet Istrochemu, a.s. dia 03.02.2006, tu sud vébec nemal preukazané, o aké finanéné prostriedky
sa jednd a Ci vdbec boli vo vylu€nom vlastnictve odporkyne ziskané darom od syna J.. | v tomto smere
sa vyjadrenia synov U&astnikov J. G. R. Q. v €estnych prehlaseniach zdaju byt u€elové v neprospech



navrhovatela uz aj s prihliadnutim na ich tvrdenia, Ze im rodicia slubili, Ze predmetny byt na nich prepisu,
¢o navrhovatel potom, ¢o si naSiel priatelku, odmieta. Vzhladom na neunesenie dékazného bremena
odporkyriou tykajucou sa existencie daru vo vyske 1.726 eur od syna Mariana, sud tento narok vyhodnotil
ako nedbvodny a nepreukazany, a to aj z dévodu pri¢inenia sa odporkyne a jej va¢Sej zasluhovosti na
vyplateni kipnej ceny bytu vo vacSej miere.

Co sa tyka namietky zapod&itania vznesenej odporkyfiou na zapoditanie sumy 8.041 eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia za naklady spojené s uzivanim predmetného bytu za obdobie od 01.01.2012
do 30.04.2016 a za poplatky za elektrinu, ktoré vynaloZila za odporcu, sud v tomto smere poukazuje
na skuto¢nosti vy$Sie uvedené. Taktiez z listinnych dokladov zaloZenych odporkyriou, sud vébec nemal
preukazané, Zeby vyluéne ona za navrhovatela tieto poplatky hradila, nakolko z postovych poukazok
mal sud za preukazané, Ze odporkyna za obdobie od 01.01.2012 do 30.04.2016 preukazatelne uhradila
Uhrady za el. energiu v sume 380,32 eur a Uhrady spojené s uzivanim bytu na uc¢et SVB W. X T. U.
sumu 380 eur. Odporca za toto obdobie platil od aprila 2013 pravidelne na u&et spravcu bytového domu
sumu 80 eur mesacne, v roku 2012 prispieval na elektrinu a platby spojené s uzivanim bytu k rukam
syna J., ktory nasledne sa staral o uhrady ZSE a Spravcovi. Navrhovatel na ucet spravcu preukazatelne
uhradil za uvedené obdobie sumu 1.200 eur.

V ustanoveni § 451 ods. 1 Ob¢. zak. je vyjadrena v3eobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne
obohatil a ktory je povinny obohatenie vydat a tym, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil. Dokaz
o existencii bezdévodného obohatenia na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou
na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom vydania bezdévodného obohatenia
podla § 451 Ob&. zak. v prospech navrhovatela v prejednavanej veci je preukazanie, Ze odporkyfia na
ukor navrhovatela ziskala finanéné prostriedky bez pravneho dévodu. Z dévodu, Ze odporkyna v konani
jednoznalne nepreukazala, Ze prave ona uhradzala za navrhovatela poplatky suvisiace s uzivanim bytu
a poplatky za elektrinu, nakolko naklady suvisiace s bytom uhradzala i dal8ia osoba v byte byvajuca J.
C., sud aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhovatel nebol povinny sa na tychto Ghradach podielat v
1-ici, nakofko predmetny byt obyvali dal8ie osoby, ktoré boli a su povinné podielat sa pomerne na tychto
Uhradach, sud aj tento narok na zapocitanie vyhodnotil ako nedévodny a nepreukazany.

Ako mal teda sud v konani preukazané, medzi u€astnikmi konania nedo$lo k dohode o vyporiadni ich
BSM, preto sud v sulade s § 149 ods. 1, 3 Ob&. zak. pristupil k vyporiadaniu v zmysle zasad podla §
150 Ob¢. zak. Sud teda nemal v konani preukazané, Zeby bolo odévodnené zniZit navrhovatelovi jeho
podiel pri vyporiadani BSM u&astnikov a ustalil, Ze vyska podielov oboch u€astnikov je rovnaka z dévodu
zisteného skutkového stavu a dévodov vySSie uvedenych. Z dévodu, Ze obaja u&astnici suhlasili a bola
medzi nimi nesporna vSeobecna trhova hodnota predmetného bytu s so spoluvlastnickym podielom
priestoru na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v podiele
10439/62608-in v zmysle ustalenej sumy znaleckym posudkom v hodnote 112.000 eur, sud v sulade s §
148 ods. 1; § 149 ods. 1,3; § 150 Ob¢. zak. prikazal predmetny byt do vylu€éného vlastnictva odporkyne,
ktora sa v flom doposial so synom J. a partnerom J.. C. zdrzuje a zaroven titulom vyporiadania
tuto zaviazal na vyplatenie 1-inej hodnoty predmetnych nehnutefnosti navrhovatefovi do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 160 ods. 1 veta prva O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. KedZze nemozno konstatovat prevazny uspech niektorého z u&astnikov, sud
rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov su poplatnikmi obaja U&astnici v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podfa rozhodnutia sudu. V zmysle polozky
6 sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok 3 % z predmetu konania, ak sa konanie skondcilo
rozsudkom. Preto sud zaviazal navrhovatela i odporkyfiu k zaplateniu sumy 1.680 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatneni /§ 205 a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



