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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.,
registracné cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine,
Piaristicka 707/25, adresa pre dorutovanie: Teplickd 7434/147, Piestany, 1CO: 47234679, proti
Zalovanému: J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F., S.J. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 175,03
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,74 EUR s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
od 15.03.2016 do zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zasttipenia vo vyske 63,96 EUR a trovy
konania vo vySke 16,50 EUR, ktoré je povinny zaplatit pravhnemu zastupcovi zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sidu diia 21.03.2016, sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 175,03 Eur, vy€isleného roéného uroku z omeSkania vo vy8ke 2,71 Eur a uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 175,03 Eur odo diia 15.03.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dia
03.07.2013 tverovu zmluvu &. 4307014640 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stgastou st Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1 000,- EUR zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach
po 35,84 EUR. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v
zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom
vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol
Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dfia 05.11.2015 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerovaneé) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli zalovanému vyugtované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou
UZ.V averovej zmluve je totiz jednoznacéne uvedené, Ze neoddelitelnou sigastou tejto zmluvy su Gverové
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, Ze
Zalovany ako klient spolo€nosti bol s tymito tverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. aj oboznameny. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej uverovej zmluve a
preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze
neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ - rozsudok



Krajského sudu PreSov, sp. zn. 1C0/136/2012 zo dna 25.03.2013. Sadzba uroku z omeskania, ktoru
si zalobca v Zalobe uplatfiuje vo vySke 5,05 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 24.11.2015 (patnasty
defi odo drfia odoslania vyzvy k splateniu celého tveru)+8 percentualnych bodov. Urok z omeskania
bol stanoveny takto: urok z ome$kania vo vySke 2,71 EUR z Ciastky 175,03 EUR od 24.11.2015 do
14.03.2016, t.j. do diia vyhotovenia tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 8. juna 2016, ktoré vykonal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory suhlasil, aby pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti jeho klienta. Na pojednavani pritomny Zalovany sa k Zalobnému navrhu vyjadril v
ramci svojej vypovede, v ktorej uviedol, Ze zmluvu so spolo¢nostou Home Credit uzavrel, Uver dostal,
aj ho splacal, ale potom prestal, ked bol bez pefazi. Zalovani sumu zaplati a to naraz vratane trov.

4. Okrem vysluchu Zalovaného sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil
Zalobca spolu so zalobnym navrhom. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Diia 03.07.2013 Zalovany uzavrel so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. Uverovd zmluvu &islo
(variabilny symbol) 4307014640, a to na predtlatenom formulari (dalej len ako ,uverova zmluva®). V
uvodnej asti zmluvy su uvedené udaje o Zalovanom (v zmluve oznaceny ako ,klient*), vratane udajov
0 jeho zamestnavatelovi a ako zdroj prijmu klienta je uvedené ,zamestnanec”. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie iveru v sume 1 000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 35,84 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 33,55% s tym, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitefom
predstavuje 2.110,20 Eur. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPNM 26,38% a RPNM bola
uvedena rozpatim od 39,6% do 41,6% s tym, Ze presna hodnota RPNM zavisi na dni poskytnutia Gveru
a klient suhlasi s tym, Ze presna vysku RPNM mu spoloénost oznami po poskytnuti uveru. Pokial ide
o splatnost’ splatok bolo v zmluve bolo dohodnuté, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru, pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny der v tomto mesiaci. Datum splatnosti druhej
a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, poCinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Z dalSieho textu averovej zmluvy vyplyva,
Ze jej sudastou su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ako ,UP*)
a klient potvrdzuje, Ze tieto, s kddom ISH113, prevzal (zmluva na €&.I. 23 spisu). Z vypisu &erpania,
splatok a uhrad na €.l. 35 spisu vyplyva, Ze zalovanému bol poskytnuty Uver v celej dohodnutej vySke
1.000,- Eur dha 15.07.2013 a zalovany tento Gver splacal do 05.06.2015, kedy vykonal poslednu
Uhradu a celkovo uhradil sumu 824,97 Eur. Rozdiel medzi vy&erpanou a zaplatenou sumou predstavuje
175,03 Eur. Listom zo dia 05.11.2015, zasielanym Zalovanému doporucene prostrednictvom posty dnia
09.11.2015, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s vyzvala Zalovaného k splateniu celého ¢erpaného
uveru v dosledku jeho omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, na splatenie ktorého
poskytol Zalovanému lehotu 15 dni od odoslania vyzvy, ktorého vySku vycislil na sumu 976,19 Eur (&.1.
33-34 spisu). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 05.11.2015 spoloénost Home Credit Slovakia,
a.s. postupila pohfadavku z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX na zalobcu (€.I. 53 spisu), &¢im je dana
jeho aktivna legitimacia v konani, ked Zalobca postupenie pohladavky Zalovanému oznamil listom zo
dria 09.12.2015, ktory Zalovanému odoslal doporu¢enou postovou zasielkou dia 11.12.2015 (€.I. 19 az
22 spisu).

6. Z vy83ie uvedeného je teda zrejme, Ze Zalobcom Zalovana suma 175,03 Eur predstavuje zostatok
nesplatenej istiny Uveru. Sud Zalobe ohfadne zaplatenia sumy 175,03 Eur vyhovel v celom rozsahu,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzavreta zmluva, ku ktorej ale sud konétatuje, Ze nespina nalezitost uvedent v ust. § 9 ods. 2 pism. j/
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. V zmluve je totiz RPNM
uvedena rozpatim a nie presnou, konkrétnou vyskou, ktoru sa Zalobca zaviazal oznamit Zalovanému az
po poskytnuti Uveru, teda po uzavreti zmluvy. Predmetnu nalezitost v8ak zmluva musela obsahovat’ uz
v Case jej uzavretia. Zakon €. 129/2010 Z.z. treba pritom na dany pripad aplikovat z dévodu, Ze dana
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere, nakolko Zalobca poskytol Uver v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti (vid predmet &innosti Zalobcu vyplyvajuci z udajov obchodného registra) a zalovany bol v
pozicii spotrebitela, kedZe pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo



povolania (§ 2 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.z.). Zo zmluvy totiZz vyplyva, Ze Zalovany v Case
uzavretia zmluvy nepodnikal, ani nevykonaval povolanie, ale bol v zamestnaneckom pomere.

7. Pokial zmluva obsahovala nekonkrétnu vySku RPNM, ide o obdobnu situaciu, ako by uvedena vébec
nebola. V takomto pripade ide o Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z.z. a Zalovanému vznikla povinnost vratit nezaplatenu &ast’ vy&erpanych prostriedkov, ktoré
predstavuje Zzalovana suma 175,03 Eur.

8. Dalej zalobca Ziadal priznat sumu 2,71 Eur ako 5,05% Urok z ome$kania roéne zo sumy 175,03
Eur za obdobie od 24.11.2015 do 14.03.2016, ako aj 5,05% urok z ome&kania zo sumy 175,03 Eur
od 15.03.2016 do zaplatenia. Aj v tejto Casti sud zalobe Zalobcu vyhovel, pretoZe Zalovany bol Gver
povinny splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, priCom ako uz bolo uvedené, uver splacal len
05.06.2015. Podla § 3 pism. a) Hlavy 7 UP klient je povinny cely &erpany Uver splatit na poZziadanie
spolo€nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace. Z vypisu Eerpania, splatok a Uhrad na &.1. 35 spisu vyplyva,
Ze Zalovany do 05.06.2015 zaplatil sumu 824,97 Eur, ktora zodpoveda 23 mesalnym splatkam, ktoré mal
mat uhradené do 15.06.2015. KedZe so splacanim Gveru prestal, dostal sa do omesSkania so zaplatenim
dvadsiatej Stvrtej splatky splatnej diia 15.07.2015 a po nej nasledujucich splatok. Ak potom Zalobca dnia
05.11.2015 zosplatnil uver, urobil tak dévodne. KedZe vo vyzve k splateniu celého dlhu bola Zalovanému
poskytnuta lehota na zaplateniu dlhu 15 dni od odoslania vyzvy a vyzva bola odoslana dna 09.11.2015,
Zalovany sa dostal do omeskania prvykrat diia 24.11.2015 a v tomto omeskani je doteraz. Zalovany totiz
nerozporoval, Ze by nevrateny zostatok poskytnutej istiny Uveru Zalobcovi zaplatil. Vyska uplatneného
uroku zodpoveda vyske stanovenej ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré sud aplikoval na
rozhodnutie o Uroku z ome8kania v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca bol v konani plne uspesny a podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu
vzniklo pravo na nahradu u&elne vynalozenych trov konania. Tieto trovy predstavuje sudny poplatok
zaplateny za navrh v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia, ked Zalobca bol v konani zastupeny
spolo€nostou vykonavajucou advokaciu. Ta vykonala v konani dva ukony pravnej sluzby, jeden v roku
2015 a druhy v roku 2016: 1. priprava a prevzatie zastUpenia, 2. pisomné podanie na sud - navrh. Za
jeden ukon nélezi odmena 18,26 Eur - zo zakladu 175,03 Eur + 2x reZijny pausal, ktory si zastupca
uplatnil vo vySke platnej pre rok 2015, a to 8,39 Eur. Odmena s rezijnym pausalom predstavuje spolu
53,30 Eur, ku ktorej eSte nalezi 20 % DPH, ktorej je zastupca platitefom (€.I. 18 spisu), ¢o spolu
predstavuje 63,96 Eur. Sud konstatuje, Ze trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s § 18 ods.
1, 3 vspojenis §9,§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

10. Zalobcovi véetky priznané trovy, ktoré st spolu vo vyske 80,46 Eur, je Zzalovany povinny s poukazom
na § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit’ zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia uznesenia a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*“ u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 8. juna 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



