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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
BabusSikovej a Olgy Truchlej na hlavnom pojednavani konanom dna 07.06.2016 v Martine, v trestne;j
veci proti obzalovanému C. F. , nar. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/, po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany
C. F., nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom W., t. &. v UVTOS Ruzomberok,

uznava sa zavinného, Zze

v obdobi od dfia 22.11.2014 od 16.30 hodiny do dria 23.11.2014 do 11.00 hodiny v Martine na ulici
Divadelna Cislo 17 vykonal kradez viamanim do priestorov Holi¢stva a to tym spésobom, Zze nezistenym
spbsobom vytrhol kovovu mrezu na plastovom okne, nasledne rozbil sklenenu vyplfi okna, vosiel do
spolo¢nej toalety, kde poskodil plastova WC dosku na toaletnej mise, nasledne voSiel do priestorov
Holi¢stva kde z kovovej pokladne modro-sivej farby odcudzil finanénu hotovost vo vyske 1 450 Eur, a
z dvoch plastovych krabiciek finanénu hotovost vo vyske 50 Eur, €im svojim konanim spésobil pre R.
S., nar. XX. XX.XXXX, Y. V., nar. XX. XX.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, U. C., nar. XX.XX.XXXX, E. A.,
nar. XX. XX.XXXX a L. Y., nar. XX.XX.XXXX $kodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 1 500 Eur
a Mestu Martin $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 199,20 Eur.

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a taky ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal

Zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona.

Za to saodsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,

§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/123/2013 zo diia 22. 01. 2015, pravoplatny 19. 03. 2015, ktorym bol obvineny C. F., nar. XX. XX.
XXXX, uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych:

R. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H.. Y. XXXX/XX, Y.,

Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. X/X, Y.,

Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. S.. S. XXXX/XX, Y. X,

U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. V. X, I. Y.,

E. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 8..F..C. XXXX/X, Y.,

L. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, Y.,

a Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského 1, Martin, ICO: 00316792,

s narokmi na nahradu 8kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Dria 18.09.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Martine obzalobu na
obzalovaného C. F., nar. XX.XX.XXXX pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakon.

Po preskumani obZaloby sud nariadil hlavné pojednavanie na 07.06.2016, na ktorom obZalovany
vyhlasil, Ze chce uzavriet dohodu o vine a treste, s €im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator Okresnej
prokuratury v Martine predloZil v trestnej veci obZalovaného navrh na schvalenie dohody o vine a treste
pod €. k. 3Pv 545/14/5506.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine
obZalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku &i rozumie, 8o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
odpovedal: Ano.

Na otazku &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak odpovedal: Ano.

Na otazku, i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za trestny ¢in - zlo€in mu
kladeny za vinu, odpovedal: Ano.

Na otazku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Tr. zak., odpovedal: Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, odpovedal : Ano.

Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, odpovedal: Ano.



Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky ,Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu sud na hlavnom pojednavani vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



