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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. U. T., O.. XX.XX.XXXX, V. H. E., Z.. C.. F.
G.-X.F.-N.F, F, Y. X, zasttpeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky R. T., O.. XX.XX.XXXX, V. P., I. XXX/XXA a otca U. T., O.. XX XX.XXXX, V.
P., I. XXX/XXA, o nariadenie vychovného opatrenia a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne ponechava maloletého U. T., O.. XX XX XXXX, X. F. K.: F. G.-X. F.-N. F., Y. X, F., na ¢as
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/33/2022.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

(1) Diia 19.08.2022 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci
a rodiny, navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym - pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov za uCelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému, ktoré sa bude realizovat' v
zariadeni: Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium - N. F., Y. X, F.. Vzhfadom k tomu, Ze doposial
uloZzené vychovné opatrenie nad maloletym sa kon¢&i diiom 31.08.2022, navrhovatel sa zaroveri domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi zotrvanie maloletého v starostlivosti zariadenia:
F.G-X.FE.-N.F,Y. X F.

(2) Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a jeho prilohou, obsahom pripojenych spisov sp. zn. 2P/9/2022
a sp. zn. 1P/67/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(3) UPSVaR Partizanske navrh odévodnil tym, Ze malolety U. pochadza z manzelstva R. R. U. T,,
ktoré nadalej trva. Z uvedeného manzelstva pochadzaju este dalSie deti, a to: V., O.. XX XX.XXXX,
U., O.. XX.XXXXXX R. M., O.. XX.XX.XXXX. Malolety je v evidencii UPSVaR Partizanske, odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, ako dieta s
problémovym spravanim od maja 2016. Z dévodu, Ze sa spravanie maloletého vyrazne zhorsilo,
bol malolety na Ziadost oboch rodi€ov dobrovolne umiestneny v G.&EX. F. P.I. do 11.02.2022. Pobyt
maloletého v zariadeni bol okamzite ukon€eny na zaklade porusenia Skolského poriadku LVS, poriadku
ZS ako sucast LVS, fyzického utoku na pedagogickych zamestnancov ako aj verbalnych vulgarnych
Utokov na zamestnancov zariadenia. Dfia 14.02.2022 UPSVaR Partizanske telefonicky kontaktoval
otec maloletého, priCom s otcom bolo dohodnuté osobné stretnutie a uskutoéneny pohovor na pdde
uradu. Otec maloletého pocas pohovoru poukazoval na to, Ze aj napriek snahe poméct maloletému,
musi kon&tatovat, Ze jeho vychovu nezvladaju a Ziadaju o jeho okamzité umiestnenie do zariadenia.
Maloleté dieta bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/9/2022 umiestnené v
F. G. - X. F. F.. Do zariadenia bol malolety prijaty dfia 07.03.2022. Dévodom umiestnenia maloletého
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bolo nedodrziavanie pravidiel, nereSpektovanie autority zo



strany dietata, a to najma v Skolskom prostredi, malo podnetné rodinné prostredie a prili§ ochranarsky
vychovny Styl najméa zo strany matky. Na zaklade spravy zo zariadenia adaptacné obdobie u mal. U.
prebiehalo v duchu nau€eného spravania a skusenosti z predo8lych zariadeni, v ktorych bol malolety
umiestneny. Spociatku sa spraval provokacne a testoval hranice toho, ¢o si mdze dovolit. Pomerne
rychlo sa v pravidlach zorientoval a v druhej polovici mesiaca uz bolo mozné pozorovat zmeny v jeho
spravani. Uvedomil si dbsledky svojho spravania a snaZil sa o jeho korekciu, €o sa mu viac-menej darilo.
NajvyraznejSim problémom bolo &asté ,8askovanie* a nevhodné putanie pozornosti. Malolety sa snaZil
dodrziavat' pravidla zariadenia a dobre sa spravat, o sa mu vacsinou darilo. Problémy sa vyskytovali
najma vtedy, ked nebol pod bezprostrednou kontrolou vychovavatefa. Mal. U. bol do 30.06.2022
Ziakom 8.roénika zakladnej $koly pri F. F.. Adaptaény proces prebiehal s problémami. Tazko si zvykal
na noveé prostredie, rezimové pravidla a Skolsky poriadok €asto poruSoval. Po€as vyu€ovania Casto
vykrikoval, ¢im naru$al priebeh vyu€ovania. Po¢as prestavok uputaval na seba pozornost nevhodnym
spravanim. Provokoval spoluziakov posme8kami, nevhodnym komentovanim, familidrnym spravanim.
V snahe zapadnut do triedneho kolektivu sa rad nevhodne predvadzal, neprimerane zartoval alebo
provokoval spoluZiakov. Vo vzdelavani bol malolety velmi Sikovny, prejavoval zaujem o preberané ucivo,
bol prirodzene zvedavy, hlfadal logické suvislosti a ku Skolskym povinnostiam pristupoval zodpovedne a
svedomito. Bol zodpovedny a samostatny v priprave do Skoly a darilo sa mu ziskat dobré hodnotenie. V
Skole mal problémy v spravani aj cez prestavky, kedy musel byt zamestnany aktivitami a ¢innostami a bol
nutny dohfad dospelej osoby. Mal. U. stravil letné prazdniny striedavo v zariadeni, v domacom prostredi
a letnom tabore. V zavere spravy sa uvadza, Ze maloleté dieta chape pravidla a rezim zariadenia a zda
sa, Ze takyto rezim s jasnymi pravidlami a ich désledné presadzovanie maloletému vyhovuje. Vychovné
opatrenie pobytového charakteru si podfa F. u mal. U. plni svoj G&el a v najlepSom zaujme maloletého
dietata odporucaju nariadit pokraCovanie vychovného opatrenia pobytovou formou - zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietatu. K navrhu je pripojena sprava o pobyte maloletého v zariadeni: F.
G.-X. F. - N. F. zo dnha 16.08.2022.

(4) Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 1P/67/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 30.11.2017 &. k.
1P/67/2017-27 bol malolety U. doCasne odnaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a sud nariadil nad nim
vychovné opatrenie na Ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky, a to pobyt v zariadeni: M. F. Y., X. X,
P., na dobu 6 mesiacov.

(5) Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 2P/9/2022 vyplyva, Ze sud uznesenim zo dria 30.03.2022 &. k.
2P/9/2022-52 docasne odnal maloletého U. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil nad maloletym
vychovné opatrenie za U€elom zabezpeclenia odbornej diagnostiky podla § 37 od.3 pism. a) Zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine, a to pobyt v zariadeni: F. R. G.-X. F.O. - N. F., Y. X, F., na dobu do 31.08.2022.

(6) Zo spravy z pobytu malol. U. v zariadeni: F. G.-X. F.O. - N. F. zo diia 16.08.2022 vyplyva, Ze podla
socialnej spravy v rodine chyba pozitivny vzor vychovny vzor, prirodzena autorita, ¢oho désledkom je
zlyhavanie rodi¢ov na urovni déslednej vychovy. Su€asny stav vychovy a starostlivosti o maloletého v
jeho prirodzenom rodinnom prostredi je rizikovy a ohrozujuci jeho riadny fyzicky, psychicky a socialny
vyvin. Za rizikovy faktor sa povaZuje neddsledna vychova zo strany matky, benevolentny a prilis
ochranarsky vychovny $tyl, jej znana emocionalna nestabilita a neprimerana citova vazba na dieta.
Malolety je v starostlivosti pedopsychiatra a nastaveny na medikamentéznu lie€bu. Matka v minulosti
v domacom prostredi odmietala maloletému podavat lieky, €¢o pravdepodobne prispelo k neuginnosti
lieCby. Malolety si uz po¢as adaptacného obdobia uvedomil désledky svojho spravania a snazil sa o
jeho korekciu, ¢o sa mu viac-menej darilo. NajvyraznejSim problémom bolo Sadkovanie, a nevhodné
putanie pozornosti. V Skole sa adaptoval vel'mi rychlo, je zodpovedny a samostatny pri priprave do Skoly
a darilo sa mu ziskavat’ dobré hodnotenie. Rovnako aj v 8kole mal problémy hlavne kvoli spravaniu
cez prestavky. Problémy v spravani maloletého sa vyskytovali, ked nebol pod bezprostrednou kontrolou
uditela alebo vychovavatela. Casto $askoval, nemiestne Zartoval s ostatnymi chlapcami spésobom,
ktory by mohol vyvolavat konflikt. Zamestnancov reSpektoval, na upozornenie reagoval bez odporu
a spraval sa slusne. Pred Velkono&nymi sviatkami sa mu darilo spravanie kontrolovat velmi dobre
a zasluzil si pochvalu a pobyt v domacom prostredi. Po navrate do zariadenia mal malolety opat
problémy so sebakontrolou a nevhodné komentare. Malolety ziskaval vefmi dobré hodnotenie v 8kole.
Na vyuC€ovani bol aktivny, sustredeny, pripravoval sa samostatne a systematicky, Comu zodpovedali aj
ziskané znamky. Problémy v jeho spravani nastali, ked nebol pod kontrolou uditela alebo nebol nieéim
zamestnany. Napriek tomu v8ak bolo zjavné, Ze malolety sa snazi o dobré spravanie. Malolety travil
prazdniny striedavo v zariadeni, v domacom prostredi a lethom tadbore. Malolety je lahko ovplyvnitelny,



je neustale potrebné ho upozorfovat na reSpektovanie osobného priestoru ostatnych oséb. Pri velkom
emocnom vypati ma tendenciu fyzicky kontaktovat osoby, ¢o sa stretava s nepochopenim okolia a
naslednym vyustenim do konfliktnych situacii. Postupne sa u€i nardbat s emdciami. Malolety vo vac&sine
pripadov dokaze reflektovat’ upozornenia pedagdga, no nadalej ide o kratkodobé napravy spravania,
je potrebné ich opakovat. Vo vzdeldvani je velmi Sikovny, samostatny a zaleZi mu na vzdelavacich
vysledkoch. Poc¢as prestavok je nutny dohlad dospelej osoby, Casto az izolacie od kolektivu. Zo zaverov
spravy vyplyva, Ze malolety zo zaciatku testoval hranice. Jeho spravanie bolo oficialne karhané, svoje
priestupky si uvedomuje a v su€asnosti sa zda, Ze ma uprimnu snahu o korekciu svojho spravania.
Malolety chape nastavené pravidla a reZim v zariadeni a zd4 sa, Ze tento rezim s jasne nastavenymi
pravidlami maloletému vyhovuje, preto sa maloletému odporuc¢a nariadit pokracovat vo vychovnom
opatreni pobytovou formou.

(7) Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(8) Podra €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(9) Podra § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.html>
alebo § <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.htmI>48  <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701.html>, buducich osvojitefov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701.html>, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpeenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku, najdlihSie na Sest mesiacov.

(10) Podfla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(11) Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné nariadenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zacne konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov o0 moznost podat navrh na zac¢atie konania vo veci same;.



(12) Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(13) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

(14) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(15) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

(16) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(17) Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

(18) Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

(19) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢€as.
(20) Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(21) Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(22) Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(23) Podla 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid mdbze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(24) Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, av$ak dogasna uprava pomerov Géastnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

(25) Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedcenia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav. Zdkonnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Sud sa obmedzi
len na osvedCenie zakladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.



(26) Sud na zaklade zistenych okolnosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, ze navrh UPSVaR Partizanske na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o nariadeni
vychovného opatrenia nad maloletym U. je dovodny. S prihliadnutim na zaujem maloletého je potrebné
neodkladne upravit pomery na strane maloletého. Malolety je v ¢ase nariadenia tohto neodkladného
opatrenia zvereny do dolasnej starostlivosti zariadenia: F. G.-X. F. - N. F, Y.O. X, F. na zaklade
uloZeného vychovného opatrenia nad maloletym za ucelom jeho odbornej diagnostiky na dobu do
31.08.2022. Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze vychovné problémy s maloletym pretrvavaja
dlhodobo, a to aj napriek doteraz vykonanym opatreniam. Sud ma za to, Ze dévody uvadzané v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a listinné dékazy v pripojenych spisoch preukazatefne dokazuju,
Ze v prirodzenom prostredi maloletého existuju dévodné obavy o jeho zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvoj, a preto je vydanie tohto rozhodnutia dévodné a Ziaduce. Sud povazuje momentalne za
najvhodnejSie rieSenie ponechanie maloletého nadalej v doCasnej starostlivosti zariadenia, kde budu
najlepSie chranené zaujmy maloletého a zabezpec&ena riadna forma starostlivosti a vychovného vedenia.
Sud mal v konani o nariadeni tohto neodkladného opatrenia za dostatone preukazané, Zze vzhladom
na pretrvavajuce problémy s vychovou maloletého a jeho zdravotny stav malolety nutne potrebuje
stabilizaciu svojich pomerov.

(27) Sud pri rozhodovani o potrebe neodkladnej upravy na strane maloletého U. vychadzal zo spravy z
pobytu maloletého U. v zariadeni F. G.-X. F. - N. F., Y. X, F., z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze vychovné
prostredie zariadenia na maloletého priaznivo vplyva. Nariadené vychovné opatrenie nepochybne plni
svoj UcCel, a sice doSlo k zlepSeniu spravania sa maloletého, ale je nadalej nevyhnutné maloletého
vychovne usmerfiovat’ a zabezpedit mu vhodné prostredie s jasne stanovenymi pravidlami a rezimom. V
ramci vyu€ovacieho procesu je pocas prestavok neustale nutny dohlad dospelej osoby nad maloletym,
Casto az izolacie od kolektivu. Z predmetnej spravy dalej vyplyva, Ze maloletému vyhovuju nastavené
pravidld v zariadeni a ich dbsledné presadzovanie. Hoci je malolety vo vzdelavani velmi Sikovny a
ku Skolskym povinnostiam pristupuje zodpovedne a svedomito, malolety vyZaduje osobitny pristup a
je potrebné maloletého upozorfiovat’ na nevhodné spravanie zo strany pedagégov a vychovéavatefov.
Vzhladom na to, Ze obdobie, na ktoré bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, sa skon¢i
driom 31.08.2022 a s ohladom na potrebu stabilizacie spravania maloletého, ma sud za to, Ze je
nutné konat vo veci nariadenia vychovného opatrenia a rozhodnut' aj formou neodkladného opatrenia,
kedZe je nepochybne v zaujme maloletého zabezpecit' kontinuitu procesu, ktory v suvislosti s vychovou
a vzdelavanim maloletého v podmienkach zariadenia zac¢al. V zaujme maloletého je neprerusovat
vychovny a vzdelavaci proces do rozhodnutia vo veci samej, kedy sud na zaklade dokazovania
rozhodne, Ci je dovodny navrat maloletého do prirodzeného rodinného prostredia maloletého alebo
opatovné ulozenie vychovného opatrenia. Dévodom nutnosti bezodkladne upravit pomery na strane
maloletého je, Ze bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov
maloletého. Sud preto v zaujme maloletého U. rozhodol, aby bol do€asne ponechany v starostlivosti
zariadenia, pri€om zaujem maloletého zohfadnil najma s prihliadnutim na bezpecie a stabilitu prostredia,
v ktorom sa malolety aktualne zdrziava, Uroven starostlivosti o maloletého, ako aj okolnosti suvisiace
s jeho zdravotnym stavom.

(28) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



