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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti o mal. deti: K. H.,
nar. XX. XX.XXXX, A. H., nar. XX.X.XXXX a V. E., nar. X.X.XXXX, v8etky tri deti bytom u matky, zastupené
v konani kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny, deti rodiov: V. E., nar. X.XX.XXXX, bytom V. XX, T., zast. Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou,
AK Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok a V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/X, T., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. H., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzZivnym vo
vyske 50,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
pocnuc dfiom 4.4.2016.

ZamesSkané zvySené vyzivné na maloletu K. H., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 4.4.2016 do vyhlasenia
rozsudku v sume 19,00 eur uhradi otec k rukdm matky maloletého dietata v splatkach vo vySke
5,00 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2C/60/2014-34 zo dfia 2.6.2014 vo
vyroku o vyzivnom na maloleté dieta.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. H., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym vo
vyske 50,00 eur mesacne vzdy do kazdého 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
pocnuc dfiom 4.4.2016.

ZamesSkané zvySené vyzivné na maloletd A. H., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 4.4.2016 do vyhlasenia
rozsudku v sume 19,00 eur uhradi otec k rukdm matky maloletého dietata v splatkach vo vySke
5,00 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/27/2014-49 zo dna 28.5.2014.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. E., nar. X.X.XXXX zvy$enym vyzivhym vo
vyske 37,00 eur mesacne vzdy do kazdeho 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
pocnuc dfiom 4.4.2016.

ZamesSkané zvySené vyzivné na maloletu V. E., nar. X.X.XXXX za obdobie od 4.4.2016 do vyhlasenia
rozsudku v sume 18,75 eur uhradi otec k rukdm matky maloletého dietata v splatkach vo vySke
5,00 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.



Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9C/43/2015-47 zo dnha 18.5.2015 vo
vyroku o vyzivhom na maloleté dieta.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. deti sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 4.4.2016 domahala zvySenia vyZzivného
na mal. A. H. na sumu 110,00 eur mesacne, na mal. K. H. na 100,00 eur mesaéne a na mal.
V. E. na 60,00 eur mesacne. Matka poukézala na rozsudky, ktorymi bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost otca k mal. detom, konkrétne rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn.
2C/60/2014 bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. K. H. vyZivnym vo vysSke 40,00
eur mesacne, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 9P/27/2014 bola otcovi uloZzena povinnost
prispievat na vyzivu mal. A. H. vyzivhym vo vyske 40,00 eur mesacne a rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 9C/43/2015 bola otcovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. V. E.
vyzivnym vo vySke 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesaéne. Matka poukazala, Ze odvtedy doSlo k vyraznym zmenam
na strane mal. deti, na strane matky. Po rozhodovani o vyZivnom na mal. K. matke pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, a to voci V. E., ktora jej bola zverena rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok
sp.zn. 9P/43/2015 do jej osobnej starostlivosti. Dalej matka poukazala, Ze mal. K. H. ma zdravotné
problémy, nakolko sa predCasne narodila. Od narodenia je sledovana v rizikovej ambulancii FN
v Martine, pre €astu chorobnost, za opakované hospitalizacie, pre zapaly prieduSiek je od méaja
2013 sledovana v imunoalergologickej ambulancii v Ruzomberku. je nevyhnutna lie€ba odporucana
z imunoalergologickej ambulancie, na ktort su vysoké doplatky pacienta. Okrem toho je lie€ena na
chudokrvnost. Pri ochoreniach dychacich ciest je €asto potrebna lie€cba ATB a podporna lieCba na
vykasliavanie, ktoru zdravotna poistoviia nehradi. K. je potrebné davat pravidelne lieky na chudokrvnost,
Pyridoxin, Acidul folicum, vitamin C a lieky doporu¢ené z imunoalergologickej ambulancie na podporu
imunity - bronchovaxon, imunor, erdomed, rybomunil, rupafin, aerius, ecobec, fenistil. Otec si svoju
vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne neplni a preto matka musela podat navrh na exekdciu na mal. K. H.
na zameskané vyzivné od 23.4.2014 do 30.9.2014 vo vySke 210,66 eur a opakované davky od 1.10.2014
vo vyske 40,00 eur mesacne. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne nepini ani na mal. A. H.
a preto matka musela podat’ ndvrh na exekuciu na zameSkané vyZivné od 28.5.2014 do 30.6.2015 vo
vy8ke 310,16 eur a opakované davky od 1.7.2015 vo vyske 40,00 eur mesaéne. U mal. A. H. je tiez
chorobnost, byva &asto chora, na priedusky potrebuje ATB, nosné kvapky a podpornu lie¢bu kasla.
Matka bola nutena poziadat Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok o ndhradné vyzivné, ktoré
jej bolo priznané rozhodnutim zo dria 3.12.2015. Mal. V. E. je sledovana v kardiologickej ambulancii
pre defekt predsiefiového aj komorového septa, t.€. defekt komorového septa po spontannom uzavere,
pretrvava defekt predsiefiového septa. Je potrebné s fou cestovat na pravidelné kardiologické kontroly
mimo okres RuZzomberok, od 5 mesiaca veku je potrebna dlhodoba lie¢ba pripravkami Zeleza pre
chudokrvnost, kde je doplatok pacienta po cca. 3,00 eura na balenie. V poslednom roku bola ¢astejSie
chora, za posledné 3 mesiace prekonala 2x zapal priedusiek, na €o berie lieky, za 3 mesiace s doplatkom
cca. 10,00 eur. Matka uviedla, Ze je na materskej dovolenke s mal. V. E. a pre nepriaznivy zdravotny
stav vSetkych 3 deti ma zvySené naklady najma na zdravotnu starostlivost’ a lieky. Otec na vyzivu mal.
deti neprispieva. Od poslednej Upravy o vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane mal. deti vzhfadom
na ich vek, Zivotné potreby, zdravotné taZzkosti a Skolské povinnosti. TieZ vzrastli Zivotné naklady matky,
nakolko je v materialnej nudzi. S mal. A. H. matka ide na zapis do 1. roénika ZS Likavka, kde bude mat
zvySené naklady spojené so Skolskymi vydavkami a potrebami. Matka bola priznana bezplatna pravna
pomoc z dévodu materialnej nidze. Otec detom neprispieva ani na meniny, narodeniny ani na Vianoce.

Matka mal. deti podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 12.4.2016 navrhla priznat’ zvySené vyZivné
na mal. deti od podania navrhu, t.j. od 4.4.2016.

Matka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.4.2016 vydokladovala prijmy a naklady. Poukazala
na svoj prijem, a to matersku vo vySke 203,20 eur - rodi¢ovsky prispevok v r.2016. TieZz pobera na
3 deti rodinné pridavky v celkovej vyske 70,56 eur. Urad prace, socialnych veci a rodiny jej vyplaca
nahradné vyzivné na 2 mal. deti, a to mal. K. H. a mal. A. H., pre kazdu vo vyske 40,00 eur mesacne.
Otec vyzivné na mal. V. E. taktiez neplati, v su€asnosti na tuto maloletd nepobera nahradné vyzivné.



Matka poukéazala na svoje vydavky, a to najom vo vySke 320,00 eur, nedoplatok na vode vo vyske 60,00
eur, ktory plati v splatkach po 10,00 eur mesacne, dalej poplatok na smeti 10,00 eur rone, splatku
uveru v KRUKu vo vyske 93,20 eur, za mobil 40,00 eur mesacne, kde ma dih vo vyske 117,66 eur.
Dalej poukéazala na vydavky na jednotlivé mal. deti, a to na mal. K. H. lieky sinulair vo vyske 4,00 eura,
Ecobec 1,20 eur, rybomunil 1,11 eur, fenistil 0,64 eur, imunor 8,59 eur, aerius 2,60 eur, pyridoxin 2,21
eur, bronchovaxon 3,45 eur, aktiferin 0,58 eur, acidum folicum 1,33 eur, mlieko 16,00 eur, spolu vo
vyske 41,71 eur, cestovné vydavky k lekarovi do Martina cca. 10,00 eur. Vydavky na mal. A. H. strava v
Skélke 1,00 euro, divadlo 3,00 eurd, vytvarna 7,00 eur, zubna pasta 3,07 eur, pitny rezim v $kdlke 10,00
eur, prispevok na hracky 4,00 eura polro€ne, mlieko 16,00 eur, spolu vo vySke 40,70 eur a tieZ mal.
A. potrebuje okuliare, su objednani k o&nému lekarovi MUDr. Q., vydavok na oblecenie 15,00 eur, na
fotky 7,00 eur ro¢ne, pracovné zosity 3,00 eura, polro&né vydavky do Skélky 15,00 eur (tekuté mydlo,
papierové vreckovky, toaletny papier, zubna kefka, zubna pasta, ovocny &aj). Od septembra 2016 mal.
A. nastupuje do ZS Likavka, je potrebné zakupit jej do $koly veci. A napokon vydavky na mal. V. E.
lieky Zelezo 3,00 eura, mlieko 16,00 eur, pampersky 24,00 eur, spolu vo vyske 43,00 eur, naklady na
cestovné za lekarom do Lipt. Mikula8a vo vySke 3,00 eurd 1x roéne. Okrem toho su to vydavky na stravu
a hygienu, s vydavkami na stravu jej vypomaha jej matka a starka.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Poukézala, Ze spolu s jej matkou
videli otca mal. deti, Ze robi, videli ho na streche fialovej budovy na stanici, robil nielen na streche, ale
aj okolo budovy, mal aj naradie, zbijal na streche, robil dole okolo mieSacky, asi 2-3 mesiace dozadu.
Videla ho tam pravidelne cely mesiac, ked zavazala A. do 8kélky do Likavky, byva prechodne v T. na
ul. V.. Otec vZdy zakri€al na deti. Jej matka tiez dakedy zana8ala A. do 8kélky, ked mala dalSie deti
choré a videla tam otca robit. Matka uviedla, Ze otec sa s mal. detmi nestretava, nepride ich pozriet, na
vyzivu deti neplati. Podala navrh na exekuciu ohfadom mal. K. a A. a pripravuje podklady na exekuciu
ohlfadom mal. V..

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadril s navrhom nesuhlas, nakolko nema z ¢oho prispievat
zvySenym vyzivnym. Pobera invalidny déchodok aktualne vo vySke 79,70 eur mesacne. Je rozvedeny
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 1.2.2016, ktory uz je pravoplatny. Iny prijem okrem invalidného
déchodku nema. Na urade prace v evidencii uchadzaCov o zamestnanie evidovany nie je, prestal
spolupracovat, narok na davky v hmotnej nidzi nema, lebo nema zdokladované kde byva. VPP prace
vykonavat neméze, ma od doktorky zakézané vykonavat takéto prace. M6Ze vykonavat len prace v
suchu, v teple, striedavy pohyb a maximalne zdvihanie 5 kg. Byva v tej fialovej budove, kde ho videla
matka mal. deti spolu s jej matkou. Jej majitel mu umoznil v tej budove byvat, Ze mu da¢o pomébze, ¢o
bude vladat. Stoji pri chlapoch, kontroluje ich. Za byvanie majitefovi budovy neplati ni¢. Poskytol mu
tam aj zakladné zariadenie na preZitie, umoznil mu do dalSej budovy ist sa okupat, oprat’ si veci. Rano,
ked idu chlapi robit, otvori im vercajg. Je tam uz pomaly 3-4 mesiace. Déchodok pouziva na lieCbu a
zvySok na stravu, ma zdravotné problémy s pohybovym ustrojenstvom, depresie, zvySeny krvny tlak,
v minulosti mal dva slabSie infarkty, berie 14 liekov. Ked bol Zenaty, na davky v hmotnej nudzi nemal
narok, ani teraz nema narok, Ze mu to ani nevyjde, ked ma invalidny déchodok. Keby mal byt, vysiel
by mu prispevok na byvanie. S detmi sa nestretava, lebo mu je trapne ist' za nimi, ked nema peniaze.
Vyradit z dradu prace sa dal, lebo to nemalo zmysel. Vedie sa exekulcia na vyzivné na mal. deti, uz bol
vypovedat na policii, trestné oznamenie podaval urad prace. Pobera invalidny déchodok &iastoény, ma
pokles zarobkovej schopnosti 45 %. Ked bol zamestnany u zamestnavatefa DH STAV koncom r.2014,
mal minimalnu mzdu cca. 320,00 eur mesacne v Cistom. Toto zamestnanie skoncilo kvoli lekarskym
spravam, pre ktoré ho uz dalej nemohli viest, nemali mu ¢o dat robit. Skusal sa niekde zamestnat, pisal
Ziadosti. Stale si hfada robotu. VZdy mal robotu, pokial neochorel V r.2013 ostal na marédke, konkrétne
v januari 2013, odvtedy uz nikde nerobil. Bol rok na marddke, po roku ho komisia uznala invalidnym
doéchodcom. Nevlastni hnutelny ani nehnutelny majetok. V r.2014 mal dohodu na 97,00 eur. Vo fialovom
dome, ¢o mu poskytol pan S., byva od marca 2016, byva sam. Pristup na internet nema a teda ani k
pracovnym ponukam na internete. Teraz boli s detmi na jarmoku na koloto€och, kde minul 33,00 eur.

Svedkynia Q. E. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze matka mal. deti je jej dcéra. Uviedla, Ze
videla otca mal. deti, ako sa ide z mesta do Likavky, na fialovom dome sa robili prestavby, kompletne ho
prerabali, chodila tam pravidelne s vnu€kou do $kélky do Likavky o 7 hod. Videla otca mal. deti robit' s
chlapmi. Zopar razy ho na leSeni videla, vofaCo tam robil. Nevidela ho, Ze by chodil s pali¢kou, prebehol
rychlo. Teraz uz ho nevida, uz je to tam urobené. Uviedla, Ze musela zo svojho doplacat’ na byt dcére,
aj teraz ani jeden halier si nenecha, v8etko dava dcére, ked jej treba nieCo zohnat, tak zoZenie.



Kol. opatrovnik mal. deti vo svojom prednese na pojednavani vyjadril sa tak, Ze je za zvySenie vyZivného,
av8ak sumy uvadzané v navrhu nie su realne, poukazal na dve dalSie vyZivovacie povinnosti otca.
VySku ponechal na zvazZeni sudu.

Pravna zastupkyna matky vo svojom prednese na pojednavani poukazala na rozpory vo vypovedi otca
ohladom jeho minimalnej mzdy v r.2014, dalej na rozpor vo vypovedi otca mal. deti s jeho tvrdeniami pred
vySetrovatelom, ktorému uviedol, Ze byva v T. na K., ¢o mu potvrdila svedkyna P. H., byvala manZzelka,
a teda nie je pravdou, Ze je bezdomovec a nema z &oho Zit. Dalej pani A. z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok uviedla, Ze otec bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie,
nakolko nespolupracoval. Otec nie je Uplne invalidny, ale len Ciastoéne. Zo zamestnania od firmy DH
STAV s.r.o. odchadzat nemusel, teda zo subjektivnych dévodov ukongil zamestnanie. Tvrdenia otca su
nehodnoverné, Ze si neméze najst’ pracu, je mnozstvo ponuk zamestnania na internete. V mesiaci april
2016 mali volné miesta aj pre invalidov vo funkcii straznik vratnik, podla zisteni matky na drade préace,
socialnych veci a rodiny. Otec je schopny popri invalidnom déchodku vykonavat prace na zaklade dohdd
o vykonani prace, mbze sa kedykolvek zamestnat. Priznal na pojednavani, Ze v r.2014 mal prijem vo
vySke 320,00 eur mesacne. Otec nepreukazal, Ze si aktivne hfada zamestnanie.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise.
Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Lipt. Mikula$ zo driia 7.3.2016 bol matke priznany narok
na poskytnutie prdvnej pomoci a uréend advokatka v pravnej veci o zvySenie vyZivného na mal. deti.
Sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z inych
prijmov - nariadil exekuciu zraZzkami z 2/3-in z dohody o vykonani prace, na ktori ma povinny narok
voCi D.H. Stav s.r.o. Likavka. Sudny exekutor JUDr. Jaromir Pavlik dfa 30.6.2015 vydal upovedomenie
0 zaclati exekucie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie, a to rozsudku
¢. 9P/27/2014 zo dna 28.5.2014 vydaného Okresnym sudom RuZomberok - zameSkané vyzivné a
bezné vyzivné pre opravnenu mal. A. H.. V zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok zo dia 3.12.2015 mal. A. H. ma narok na nahradné vyzivné vo vyske 40,00 eur od
1.11.2015 do 30.4.2016, vo vySke 40,00 eur od 1.10.2015 do 31.10.2015, vo vysSke 31,67 eur od
1.9.2015 do 30.9.2015 a vo vyske 40,00 eur od 1.8.2015 do 31.8.2015. Dalej sud sa oboznamil s
lekarskou spravou o zdravotnom stave mal. deti K. H., A. H. a V. E., vystavenou dfa 31.3.2016 MUDr.
J. X., v8eobecnou lekarkou pre deti a dorast a tiez vypismi zo zdravotnej dokumentécie mal. K. H. z
imunoalergologickej ambulancie MUDr. Q. Q., T.. Sud sa oboznamil s dokladmi predloZzenymi matkou
na preukézanie jej nevyhnutnych Zivotnych nakladov, resp. prijmov, a to najmé s potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok o poberani rodi¢ovského prispevku za r.2016, potvrdenim
o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné za r.2016 pre mal. K. H., s potvrdenim o
poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné za r.2016 pre mal. A. H., s potvrdenim o poberani
pridavku na dieta za r.2016, vSetko vystavené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so
zmluvou o najme bytu uzavretou matkou mal. deti ako najomnickou a Ing. A. M. ako prenajimatefom
dfia 7.6.2013, kde vyplynulo dohodnuté najomné vo vySke 300,00 eur, z dodatku &.1 k tejto zmluve
0 najme bytu zo dha 30.6.2014 vyplynulo zvySenie ngjomného od 1.7.2014 na sumu 310,00 eur. Z
dodatku €.2 k tejto zmluve o najme zo dna 29.8.2015 vyplynulo zvySenie najomného na sumu 320,00
eur odo diia 1.9.2015. KRUK Ceska a Slovenska republika listom zo diia 10.3.2016 adresovanym
matke mal. deti prejavil ochotu pombct’ vyrieSit dlh matky v aktualnej vyske 92,30 eur. Sud sa tiez
oboznamil so zoznamom $kolskych potrieb pre budiceho prvaka ZS Likavka. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 15.4.2016 vyplynulo, Ze matka nie je a ani nebola vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie za poslednych 6 mesiacov, nie je ani nebola poberatefkou davky
v hmotnej nudzi za poslednych 6 mesiacov, pobera rodiCovsky prispevok od novembra 2015, narok
trva a tiez pridavky na dieta od februara 2010, narok trva. Taktiez pobera nahradné vyzZivné v prospech
dietata mal. K. H. od oktdbra 2014 doposial a nahradné vyZivné v prospech dietata mal. A. H. v
obdobi od augusta 2015 doposial. Otec mal. deti bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 5.1.2015 do 8.10.2015, vyradeny bol nasledujucim driom z dévodu nespoluprace. Otec nie je ani
nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta, nahradného
vyzivného za poslednych 6 mesiacov doposial. Zarover: sud sa oboznamil s potvrdenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok o poberani nahradného vyzivného za r.2015 a za r.2016 pre
mal. K. H., s potvrdenim o poberani ndhradného vyZivného za r.2015 a za r.2016 pre mal. A. H., s
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku matkou mal. deti za r.2015 a r.2016, potvrdenim o
poberani pridavku na dieta za r.2015 a r.2016. Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Lipt. Mikulas



vyplynulo, Ze otec mal. deti bol zamestnany do 31.12.2014 u zamestnavatela D.H. Stav s.r.o. Likavka
na dohodu o vykonani prace, davky v nezamestnanosti, nemocenské davky nepobera, pobera invalidny
dochodok vo vySke 89,70 eur mesacne. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Lipt. Mikula$ na matku
mal. deti vyplynulo, Ze zamestnana bola do 27.4.2009, davky v nezamestnanosti, nemocenskeé davky ani
déchodok nepobera. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dfa 3.12.2015 vyplynulo, Ze doslo
k zvySeniu dochodkovej davky pre otca mal. deti od 1.1.2016 na sumu 89,70 eur mesacne. Z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok zo dha 1.2.2016 &.k. 2C/236/2015-36 v konani o rozvod manZzelstva
navrhovatelky P. H., bytom R. XXXX/XX, T., proti odporcovi V. H., bytom R. XXXX/XX, T., vyplynulo,
Ze sud rozhodol o rozvode tohto manzelstva. Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Lipt. Mikulas
vyplynulo, Ze otec mal. deti pobera invalidny dochodok od 1.10.2013, pokles schopnosti je vo vySke 45
%. Mal vyplatené nemocenské davky rok pred priznanim invalidného déchodku v januéri 2013 vo vyske
123,50 eur, v decembri 2012 vo vy8ke 174,02 eur, v novembri 2012 vo vySke 168,41 eur, v oktébri 2012
vo vySke 174,02 eur, v septembri 2012 vo vySke 168,41 eur, v auguste 2012 vo vy8ke 174,02 eur, v
juli 2012 vo vy8ke 174,02 eur, v juni 2012 vo vySke 168,41 eur a v maji 2012 vo vy8ke 174,02 eur, v
aprili 2012 vo vyske 61,75 eur. Dalej std sa oboznamil s pracovnymi ponukami predloZzenymi matkou
pre otca mal. deti z internetu. Socialna poistovia ustredie listom zo dfia 6.5.2016 adresovanym otcovi
oznamila mu, Ze budu mu poukazovat déchodok v sume 85,36 eur mesacne od juna 2016 z dévodu
exekuénej zrazky vo vySke 4,34 eur mesacne. Z lekarskej spravy Socialnej poistovne, pobocka Lipt.
Mikulas zo dfia 4.12.2013 vyplynulo, Ze otec mal. deti bol uznany invalidnym a vysledna miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola stanovenda vo vyske 45 %. Za ddtum vzniku invalidity bo
urCeny den 1.10.2013. Socialna poistoviia, Ustredie listom zo dria 28.4.2014 adresovanym otcovi mal.
deti oznamila mu, ze bude mu vyplacat déchodok v sume 86,00 eur mesacne od 4.6.2014 a déchodok
za obdobie od 1.10.2013 do 3.6.2014 v sume 683,10 eur mu poukazuju na vyplatu. Rozhodnutim
Socialnej poistovne, ustredie zo dfia 28.4.2014 po&nuc diiom 1.10.2013 bol priznany invalidny déchodok
otcovi mal. deti v sume 81,50 eur a od 1.1.2014 dochadza k zvySeniu déchodkovej davky na sumu
86,00 eur mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Lipt. Mikula$ zo dha 11.7.2012 bolo
otcovi priznané nemocenské pri do¢asnej PN vzniknutej diia 10.4.2012 vo vySke 5,613575 eur za den.
Socialna poistovia listom zo dfia 6.5.2016 oznamila otcovi mal. deti vykonavanie zraZzok z déchodku
vo vySke 4,34 eur s tym, Ze sume jeho déchodku po odpoéitani zrazok bude 85,36 eur mesacne.
Sud sa oboznamil s ambulantnymi nalezmi vystavenymi na otca mal. deti v neurologickej ambulancii
dna 12.8.2015, dna 26.5.2016, v internej ambulancii diia 24.9.2015, dra 24.5.2016, dha 16.12.2015, v
neurochirurgickej ambulancii dfia 16.12.2015. Napokon sud sa oboznamil s potvrdeniami o prijme otca,
z potvrdenia D.H. Stav s.r.o. Likavka vyplynulo, Ze v r.2011 otec mal. deti mal u tohto zamestnavatela
Cisty prijem priemerne mesacne vo vyske 277,12 eur, od 1.1.2012 do 11.9.2012 nemal u nich Ziaden
prijem, nakolko je PN, PN trvala az do mesiaca marec 2013, od aprila 2013 do novembra 2013 mal
otec u tohto zamestnavatela priemerny mesacny Cisty zarobok vo vySke 94,71 eur, v marci 2014 &ista
mzda vo vyske 0,00 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 78 ods.1,3 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 62 o0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Rozhodujucim pre konanie o zmene vyZivného (zvySeni, resp. zniZeni) je nalezité porovnanie pomerov
v Case predchadzajucej Upravy vyzivného a v aktualnom konani. Z tohto dévodu sud zameral svoje
dokazovanie na ustalenie otazky tohto rozdielu v pomeroch rodi¢ov mal. deti a samotnych mal. deti v
r2014 u mal. K. H., vr.2014 u mal. A. H., vr.2015 u mal. V. E. a aktualne.

I. mal. K. H.

O vyzivnom na mal. K. H. rozhodoval tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 2C/60/2014-34 zo dfia 2.6.2014, v
konani o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorym mal.
K. H. bola zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze tato bude mal. dieta zastupovat a spravovat’
jeho majetok a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej od 23.4.2014 vyzivnym
vo vySke 40,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata
s tym, Ze zameskané vyzivné otcovi nevzniklo. V danom &ase matka bola poberatelkou rodi€ovského
prispevku, byvala s detmi v podnajme, kde platila najomné 300,00 eur mesacne. Vydavky na mal.
Kristinu boli 20,00 eur mesane na jednorazové plienky, na lieky a spreje na dychanie mesa¢ne 40,00
az 50,00 eur - alergologicka a neurologicka ambulancia. Otec poberal €iasto¢ny invalidny déchodok vo
vySke 86,00 eur mesacne a mal dalSie 3 vyZivovacie povinnosti.

Aktudlne sud zistil, Ze matke pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost, a to k mal. V. E. (rovnako aj otcovi),
matka je v materidlnej nudzi, pobera rodi€ovsky prispevok, pridavky na deti, nahradné vyzivné na
mal. K. H., nakolko otec na jej vyZivu neprispieva, pri€om prebieha exeku¢né konanie na vymozenie
vyzivného na mal. K. H.. Zdravotné problémy maloletej (sledovana v imunoalergologickej ambulancii,
chudokrvnost, Easté zapaly priedusSiek) pretrvavaju, matka vynaklad4 vydavky na lieky v celkovej vySke
41,71 eur + cestovné naklady za lekarom Specialistom do Martina vo vyske 10,00 eur. Od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom na mal. K. H. uplynula doba cca. 2 rokov, maloleta je vekovo starsia, je
potrebné zohladnit' vyvoj Zivotnych nakladov za uplynulé obdobie 2 rokov v smere ich zvySenia. Matka
zabezpecduje starostlivost’ o maloletu vyluéne, otec sa ziadnym spdsobom na starostlivosti o tuto maloletu
nepodiela, neprispieva na jej vyZivu, cela tarcha zvySenych vydavkov na maloletu je na strane matky,
ktora je vSak v materialnej nudzi a je odkazana na pomoc svojich pribuznych (matka, stara matka).
Matka mal. deti ma vydavky na domacnost, a to ngjomné vo vyske 320,00 eur mesacne (najom bytu),
nedoplatok na vodnom a sto€nom vo vySke 60,00 eur, poplatok za smeti 10,00 eur ro€ne, Uver v KRUK
vo vyske 93,20 eur, vydavok na mobil 40,00 eur. Co sa tyka pomerov na strane otca, otec je invalidnym
dbéchodcom, pobera invalidny déchodok vo vySke 89,70 eur mesacne, z ktorého si mu vykonavané
zrazky vo vySke 4,34 eur mesacne (exekucia na vyzivné na mal. deti K. H. a A. H.). Ako vyplynulo
z vypovede otca, otec svoje bytové pomery ma vyrieSené poskytnutim ubytovania od F. S., majitela
nehnutelnosti, ktoru obyva, za vykonavanie drobnych prac okolo tejto nehnutelnosti, otec mal. deti je
uz rozvedeny a spolo¢né byvanie s byvalou manzelkou bolo ukonéené. Otec ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 45 %, hoci bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, bol z nej
vyradeny pre nespolupracu. Sud nemal v konani preukdzané, Ze otec si aktivne hlada zamestnanie.
Hoci u otca su zdravotné obmedzenia pri vybere pracovného uplatnenia, sud mal v konani preukazané,
Ze otec uz pocas trvania invalidity bol pracovne aktivny u zamestnavatela D.H. Stav s.r.o. Likavka.
Napokon aj v tomto konani bolo preukdzané vypovedou matky a vypovedou starej matky mal. deti
zo strany matky, Ze otec vykonaval pomocné prace na stavbe na jar tohto roku. Podla nazoru sudu
pomery otca aj s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze otec ma celkom 5 vyZivovacich povinnosti, umozriuju
mu prispievat na vyzivu mal. K. H. zvy8enym vyzivnym v sume 50,00 eur mesacne, t.j. o 10,00 eur
viac ako doposial, a to po&nuc driom 4.4.2016, t.j. diiom podania navrhu, ako uplatnila matka mal. deti.
Zaroven sud s poukazom na skutoCnost, Ze od 4.4.2016 do vyhlasenia rozsudku otec na vyZivu mal.
K. H. nad ramec sudom ur&eného vyzivného neprispel ni¢im, vzniklo mu zameskané zvySené vyzivné v
celkovej sume 19,00 eur (april 2016 pomerna &ast vo vyske 9,00 eur a maj 2016 vo vyske 10,00 eur),



priom sud povolil otcovi toto zame8kané zvy3ené vyzivné na mal. K. H. v sume 19,00 eur uhradit k
rukam matky mal. dietata v splatkach vo vySke 5,00 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym
po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do uUplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou
straty vyhody splatok s poukazom na ust. § 160 ods.1 OSP s prihliadnutim k schopnostiam, mozZnostiam
otca a tieZ s prihliadnutim k stanovenej vyske vyZivného na mal. K. H..

II. mal. A. H.

Tunajsi sud rozhodoval naposledy o vyZzivnom na mal. A. H. rozsudkom ¢&.k. 9P/27/2014-49 zo dna
28.5.2014 v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. A. H., pri¢om sud schvalil rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. A. H. zvy8enym vyZivnym vo vySke
40,00 eur mesacne vzdy do kazdého 10. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej od 28.5.2014. V
danom Case otec uz poberal invalidny déchodok vo vySke 86,00 eur mesaéne, matka poberala pridavky
na 2 deti a tieZ rodi¢ovsky prispevok. Otec bol poberatelom davok v hmotnej nudzi ako ¢len domacnosti,
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedeny nebol. Mal. A. v tom &ase zdravotné problémy nemala.
Aktudlne v8ak doslo k zvySeniu vydavkov na vyZivu mal. A. H., ktoré navstevuje matersku Skolu, kde
je potrebné uhradzat’ poplatok za stravu v materskej Skole, poplatok za matersku Skolu, poplatok za
divadlo, na vytvarna, pitny rezim, prispevok na hracky, dalej je potrebné uhradzat vydavok na mlieko,
na lieky, nakolko byva &asto chora. Okrem toho od septembra 2016 maloleta nastupuje do 1. stupha
zakladnej Skoly, ked je potrebné zakupit' v tejto suvislosti Skolské pombdcky v zmysle zoznamu daného
z&kladnou Skolou. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to k mal. V. E. (rovnako aj otcovi),
pricom osobnu starostlivost’ o tuto maloletd vykonava vylu€ne matka. Tieto pomery tykajuce sa mal.
A. H. odbévodnuju zvySenie vyzivného otca na maloletu, zaroveh je potrebné prihliadnut aj na vyvoj
Zivotnych nékladov v smere ich zvySenia za obdobie dvoch rokov spéatne od posledného rozhodovania
sudu o vyZzivnom v zmysle § 78 ods.3 Zakona o rodine. Okrem toho matka mal. deti ma vydavky na
domacnost ako je uvedené vyssie. Matka zabezpecuje starostlivost o maloletu vyluéne, otec sa na tejto
starostlivosti Ziadnym spdsobom nepodiela, s maloletou sa nestretdva, na jej vyZivu neprispieva, vedie
sa exeku€né konanie na vyzivné na mal. A. H.. S poukazom na vy3Sie uvedené je v schopnostiach a
moznostiach otca prispievat na vyzivu mal. A. H. zvySenym vyZivnym vo vySke 50,00 eur mesacne, t.j. 0
10,00 eur viac ako doposial, a to po&nuc diiom 4.4.2016, t.j. diiom podania navrhu, ako uplatnila matka
mal. deti. Otcovi vzniklo zameSkané zvy3ené vyzivné za obdobie od 4.4.2016 do vyhlasenia rozsudku
v celkovej sume 19,00 eur (vo vySke 9,00 eur za mesiac april 2016 a vo vySke 10,00 eur za mesiac
maj 2016), priCom sud povolil otcovi zame&kané zvySené vyzivné v sume 19,00 eur uhradit k rukam
matky mal. dietata v splatkach vo vyske 5,00 eur mesacne splatnych spolu s beZznym vyzivnym po&nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do upIného zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody
splatok s poukazom na ust. § 160 ods.1 OSP a s prihliadnutim k schopnostiam, moznostiam otca a tiez
s prihliadnutim k stanovenej vyske vyzivného na mal. A. H..

[ll. mal. V. E.

O vyzivnom na mal. V. E. rozhodoval tunajsi sud naposledy rozsudkom ¢.k. 9C/43/2015-47 zo dfia
18.5.2015 vo veci urgenia otcovstva k maloletej a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri¢om
sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej mal. V. E. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
maloletej s tym, Ze maloletd budu zastupovat a spravovat' jej majetok obidvaja rodicia a otcovi bola
uloZzend povinnost platit na vyzivu maloletej vyzivné vo vySke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc diiom 8.8.2014 do buducna. Zaroveri bolo
vycCislené zameskané vyZivné za obdobie od 8.8.2014 do vyhlasenia rozsudku v sume 265,17 eur,
ktoré sa otec maloletej zaviazal zaplatit k rukam matky maloletej v pravidelnych mesacnych splatkach
po 10,00 eur splatnych spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok pre pripad
riadneho a v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky. Stretavanie otca s maloletou bolo upravené v
neobmedzenom rozsahu. V danom €ase matka poberala rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na 3
deti a tieZ vyZivné na 2 starSie dcéry vo vyske 40,00 eur. Vydavky maloletej predstavovali vydavky na
zakupovanie plienok. Otec uz bol poberatefom invalidného déchodku vo vyske 86,00 eur mesacne.
Aktudlne vydavky na mal. V. E. predstavuju sumu 43,00 eur mesacne, ktord suma pozostava z vydavkov
na lieky - Zelezo 3,00 eura, na mlieko 16,00 eur, na plienky 24,00 eur a tieZ cestovné naklady na cestu do
Lipt. Mikula$a v suvislosti so zistenymi kardiologickymi problémami maloletej vo vySke 3,00 eura. Taktiez
je potrebné zohfadnit zvySenie Zivotnych nakladov za obdobie 1 roka. Matka zabezpecuje starostlivost o
maloletu vyluéne, otec sa na tejto starostlivosti Ziadnym sp6sobom nepodiela, s maloletou sa nestretava,
na jej vyzivu neprispieva. Preto sud konstatuje, Ze je dévodné v nadvaznosti na uvedené zvySenie



vyzivného otca na mal. V. E. zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne na sumu 37,00 eur mesacne pocnuc diiom 4.4.2016, nakolko
s poukazom na vys8ie uvedené je v schopnostiach a mozZnostiach otca takymto zvySenym vyzZivnym
na maloletu prispievat. ZvySenie vyZzivného bolo priznané diiom podania navrhu, ako uplatnila matka
maloletej. KedZe otec na vyZivu maloletej od 4.4.2016 do vyhlasenia rozsudku nad rdmec sudom
uréeného vyzivného neprispel ni¢im, vzniklo mu zameskané zvySené vyzivné v sume 18,75 eur (april
2016 v sume 8,78 eur a m4j 2016 v sume 9,87 eur), ked sud vychadzal z aktualnej sumy 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne vo vyske 27,13
eur mesacne. Zaroven sud s poukazom na ust. § 160 ods.1 OSP povolil otcovi toto zameskané zvysené
vyzivné uhradit k rukam matky mal. dietata v splatkach vo vyske 5,00 eur mesacne splatnych spolu s
beZznym vyZivhym po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlznej sumy
pod sankciou straty vyhody splatok, ked zohladnil schopnosti a moznosti otca a tieZ s prihliadnutim k
stanovenej vyske vyZivného na mal. V. E..

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie mohlo za&at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Po vyhlaseni rozsudku sa otec vzdal odvolania vo€i vdetkym vyrokovym €astiam vyhlaseného rozsudku.



