Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 23K/7/2024
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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zaatého konkurzného konania na majetok diznika: I.K.A. Plus, s.r.o.
- v likvidécii, so sidlom: SNP 4020/44, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 527 165, na navrh navrhovatela —
diznika: I.K.A. Plus, s.r.0. - v likvidacii, so sidlom: SNP 4020/44, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 527 165,
v mene ktorého kona likvidator: JUDr. Marian Dobi$, spravca so sidlom kancelarie: Sladkovi¢ova 3, 949
01 Nitra, zn. spravcu S1676, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konkurzné konanie na majetok diznika: I.K.A. Plus, s.r.o. - v likvidacii, so sidlom:
SNP 4020/44, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 527 165, pre nedostatok majetku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 23.05.2024, sa diznik (v ktorého mene kona likvidator ustanoveny
uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 28CbR/8/2020-16, zo dia 07.07.2020 zo zoznamu oséb, ktoré
su zapisané do zoznamu spravcov vedeného podla osobitného zakona) domdha, aby sud vyhlasil na
jeho majetok konkurz.

2. Sud uznesenim &. k. 23K/7/2024-42 z 06. juna 2024, pravoplatnym dna 13.06.2024, zacal
konkurzné konanie na majetok diZznika. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 113/2024
z 12.06.2024. Konkurzné konanie sa tak zacalo dha 13.06.2024 (§ 199 ods. 9 ZKR zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii (inak aj len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“ alebo ,ZKR"),
v spojeni s § 14 ods. 3 ZKR.

3. Zo spravy likvidatora o majetnosti alebo nemajetnosti diznika zo dha 20.05.2024 vyplynulo, Ze
likvidator diia 20.05.2024 cez katastralny portal vedeny Uradom geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, vykonal lustraciu nehnutelného majetku spolo€nosti I.K.A. Plus, s.r.o. — v likvidacii,
v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze spoloénost’ nie
je vlastnikom nehnutelného majetku. Dalej na zaklade Ziadosti o poskytnutie su&innosti zo dia
29.12.2020, bol vyzvany povodny likvidator spolo€nosti — A. B., bytom C. XX, XXX XX D. (dalej
tiez ako ,byvaly likvidator) na poskytnutie sucinnosti, konkrétne na poskytnutie uctovnych dokladov
spolocnosti, zoznamu pohfadavok, zavazkov, iného majetku spoloénosti, bankovych u&tov za ucelom
zistenia majetku spolo¢nosti. Na uvedenu ziadost' byvaly likvidator nereagoval, pri¢om sa nepodarilo s
nim ziadnym spO6sobom spojit. Likvidatorovi sa nepodarilo dostat’ k u¢tovnej dokumentacii spoloénosti
a zistit tak pripadny majetok. Aj z tohto dévodu bol do zbierky listin zaloZeny len formalne zoznam
majetku spoloc¢nosti. V ramci zistovania majetku spolo€nosti likvidator rovnako zistoval, ¢i spoloénosti
al/alebo pévodnému likvidatorovi nevznikla v minulosti povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu
spolo¢nosti podfa § 11 ods. 2 ZKR, a ak ano, €i nedoslo k poruseniu tejto povinnosti. Jednoznaéne nebolo
mozné konstatovat, Ze tato povinnost byvalému likvidatorovi vznikla, mozno ju v8ak predpokladat.
Na zaklade tychto skuto€nosti ma likvidator za to, Ze po vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti
vznikne pravo uplatfiovat voCi byvalému likvidatorovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
12.500 eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 2 ZKR (dalej tiez ,zmluvna pokuta®).



Vzhladom na su€asné majetkové pomery pévodného likvidatora je otazne, & bude zmluvna pokuta
aj vymozitelnd. Samotna zmluvna pokuta vzhlfadom na jej mozny vznik sa nepovaZuje za majetok
spolo€nosti existujuci ku diu vypracovania tejto spravy, na ktoré by sa mohlo prihliadnut’ pri ur€ovani,
¢i ma spoloénost’ dostatoCny majetok na uhradu nakladov konkurzného konania. Na zaklade vysSie
uvedenych zistenych skutoénosti a na zaklade predlozenych dbkazov dospel likvidator k zaveru, Ze
spolo¢nost v su€asnosti nema dostato¢ny majetok na uhradu nakladov konkurzného konania. Likvidator
v zaverecnej sprave o majetnosti alebo nemajetnosti dliznika na zaver skonstatoval, Zze v pripade
vyhlasenia konkurzu, vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej vyska by mala stacit na uhradu
nakladov konkurzného konania, ak bude vymozitefna.

4. Podra § 11 ods. 2 ZKR, diznik, ktory je pravnickou osobou, je povinny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom upadku. Tato povinnost v mene diznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zakonny zastupca diznika. Plati, Ze pre pripad poruSenia
povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi spolo&nostou s ru€enim obmedzenym,
jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolo€nostou a osobou povinnou podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica
najnizsej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlznik
pravnym nastupcom spolocnosti, ktora bola zrudena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nostou s
ruéenim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spoloénostou a osobou
povinnou podat ndavrh na vyhldsenie konkurzu v jej mene, ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik
naroku na zmluvnu pokutu, je zakdzang; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemdzu obmedzit alebo
vylugit vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa neméze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzdat' alebo uzatvorit ohfadom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapodcitanie, ani iny
spbsob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat nahradu Skody
presahujucu zmluvnu pokutu.

5. Podla § 18 ods. 2 ZKR, ak sa konkurzné konanie zacalo na zaklade navrhu likvidatora ustanoveného
sudom zo zoznamu spravcov, sud najneskér do piatich dni od za€atia konkurzného konania vyhlasi na
majetok diZznika konkurz alebo rozhodne o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku. Ak
sud vyhlasi konkurz, ustanovi ho za spravcu.

6. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (inak aj len ,vyhlaska &. 665/2005 Z. z.“), sud zastavi
konkurzné konanie pre nedostatok majetku vedené podla prvej hlavy druhej €asti zakona (§ 20 ods. 1
z&kona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlZnika nema hodnotu ani 6 500 eur.

7. Podla § 9 ods. 2 vyhladky &. 665/2005 Z. z., hodnotu majetku sud posudi najmd podlfa zoznamu
majetku predloZzeného diznikom, vyjadrenia predbezného spravcu, pripadne dékazov predlozenych
uCastnikmi konania. Pri posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj na hodnotu majetku, o ktory bol
majetok dlZnika ukrateny v désledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat
ich odporovatelnost, podfa vyjadrenia predbezného spravcu, diznika, pripadne dokazov predlozenych
ucastnikmi konania.

8. V prejednavanej veci navrh na vyhlasenie konkurzu podal v mene dlZznika likvidator, ktory bol
ustanoveny dlznikovi zo zoznamu spravcov. Su€astou navrhu na vyhlasenie konkurzu preto bola aj
sprava o ne/majetnosti spolo€nosti tak, ako by iSlo o zavere¢nu spravu predbezného spravcu podla
osobitného predpisu (§ 12 ods. 7 ZKR).

9. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v pripade podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diZznikom,
v mene ktorého kona likvidator ustanoveny diZnikovi zo zoznamu spravcov, ustanovuje v § 18 ods. 2
povinnost sudu v lehote 5 dni od za&atia konkurzného konania na zdklade spravy o majetnosti diZznika
(ktora je prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu podfa § 12 ods. 7 ZKR) urobit’ zaver, €i diZznik ma
dostatok majetku na uhradu nakladov na konkurz. Ak sud dospeje k zaveru, Ze diZznik ma dostatok
majetku na uhradu nakladov na konkurz, vyhlasi konkurz na majetok dlznika a likvidatora ustanovi za
spravcu. Ak zo spravy o majetnosti diznika vyplyva, Ze diZznik nema dostatok majetku, sud konanie
zastavi pre nedostatok majetku.



10. Hoci vykonavacia vyhlaSka k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii — vyhlaska €. 665/2005 Z. z.
ustanovuje (v § 9) hodnotu majetku, ktorej nedosiahnutie je ddvodom zastavenia konkurzného konania
pre nedostatok majetku len vo vztahu k § 20 ods. 1 ZKR, t. j. v pripade, ak sud v konkurznom
konani ustanovil predbezného spravcu, nie je dévod, aby sa ustanovenia § 9 vyhladky €. 665/2005 Z.
z. nevztahovali analégiou legis aj k rozhodovaniu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku podla § 18 ods. 2 ZKR, a to z dévodu, Ze v pripade, ak podal navrh na vyhlasenie konkurzu
diznik, v mene ktorého konal pri podani navrhu likvidator ustanoveny diznikovi zo zoznamu spravcoy, je
v § 18 ods. 2 ZKR (v porovnani s § 18 ods. 1 ZKR) vylu€ené ustanovenie predbezného spravcu diznikovi,
ato preto, Ze ak podava navrh na vyhlasenie konkurzu diZznik, v mene ktorého kona likvidator ustanoveny
Z0 zoznamu spravcoy, je, ako sud uviedol uz vyssie, podla § 12 ods. 7 ZKR uz pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu povinny pripojit spravu o majetnosti spolo¢nosti alebo nemajetnosti spolo&nosti tak,
ako by iSlo o zavereénu spravu predbezného spravcu podfa osobitného predpisu a sud fiou v danom
pripade teda disponuje aj bez ustanovenia predbezného spravcu. Teda, sud pri rozhodovani o zastaveni
konkurzného konania pre nedostatok majetku podfa § 20 ods. 1 ZKR (t. j. po ustanoveni predbezného
spravcu podla § 18 ods. 1 ZKR), tak aj pri rozhodovani o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku podla § 18 ods. 2 ZKR (t. j. v pripade konkurzného konania zadatého na navrh diznika,
ktory v jeho mene podal likvidator diZznika ustanoveny dIZnikovi zo zoznamu spravcov) disponuje bud
zaverecnou spravou predbezného spravcu (§ 21 ods. 1 ZKR) alebo spravou o majetnosti spolo€nosti
alebo nemajetnosti spolo&nosti, ktora vS§ak musi obsahovo zodpovedat zavere€nej sprave predbezného
spravcu (§ 12 ods. 7 ZKR), ktora je v oboch pripadoch rovnako vyznamnym ddkazom pre rozhodnutie
sudu o tom, &i su splnené podmienky na zastavenie konkurzného konania pre nedostatok majetku.

11. Z uvedenych dévodov sud aj v prejednavanej veci posudzoval podla § 18 ods. 2 ZKR v spojeni s
§ 9 vyhladky €. 665/2005 Z. z. (analdgiou legis), ¢i majetok dlznika nema hodnotu ani 6.500,- eur, ¢o
je jedinou podmienkou pre rozhodnutie, &i sud podfa § 18 ods. 2 ZKR vyhlasi konkurz alebo konkurzné
konanie zastavi pre nedostatok majetku. Pri posudzovani hodnoty majetku diZznika postupoval pritom
podla kritérii stanovenych v § 9 ods. 2 vyhlasky &. 665/2005 Z. z., pricom ich analogickou aplikaciou
v prejednavanej veci za vyjadrenie predbezného spravcu v zmysle § 9 ods. 2 vyhladky €. 665/2005 Z.
z. sud v prejednavanej veci podla § 12 ods. 7 ZKR povaZoval spravu likvidatora diZznika, ustanoveného
Z0 zoznamu spravcov, ktory v mene diznika podal navrh na vyhlasenie konkurzu.

12. Likvidator, konajuci v mene dlZnika, uz v samotnom navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze
majetok dlznika nebude postacovat ani na uhradu nakladov konkurzu podla § 9 vyhlasky €. 665/2005
Z z.

13. Likvidator diZznika v sprave o majetnosti alebo nemajetnosti diznika uviedol, Ze po vykonanych
Ukonoch smerujucich k zisteniu majetku diznika dospel k zaveru, Ze majetok dlznika nebude
postaCovat ani na uhradu nakladov konkurzu podla § 9 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. Vychadzal pritom
z verejne dostupnych udajov a vlastného Setrenia, z ktorych likvidator nezistil Ziaden majetok diznika.
Z vykonanych lustracii likvidator diZznika zistil, Ze dlznik nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného
majetku.

14. Likvidator dlznika zostavil mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku k 23.05.2024 z ktorej vyplyva,
Ze hodnota majetku diZnika je 0,- eur a likvidaénu uétovnu suvahu k 23.05.2024.

15. Vychadzajuc z uvedenych podkladov sud dospel k zaveru, Ze dlznik nema Ziadny majetok.
Sud pri ur€eni hodnoty majetku diznika vychadzal zo spravy likvidatora diznika o nemajetnosti
diZnika, likvidatorom zostavenej mimoriadnej individudlnej uctovnej zavierky diZznika k 23.05.2024
a likvidaCnej uctovnej suvahy k 23.05.2024 a samotného navrhu diznika na vyhlasenie konkurzu
(podaného v mene diznika likvidatorom). KedZe u€astnikmi konkurzného konania nie su iné subjekty
ako samotny dIZznik (konajuci likvidatorom ustanovenym zo zoznamu spravcov), neboli predloZzené
u€astnikmi konania iné dékazy, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit skutkovy zaver sidu o hodnote majetku
diZnika.

16. KedZe zo spravy o nemajetnosti dlznika vyhotovenej jeho likvidatorom nevyplynulo, Ze by bol
majetok dlznika ukrateny v dosledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene predpokladat’ ich
odporovatelnost a ani jednoznacéne nebolo mozné konstatovat, Ze by do majetku patrila pohfadavka zo
zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene diZnika (&i povinnost byvalému



likvidatorovi vznikla), pri stanoveni hodnoty majetku diznika sa na Ziadny takyto majetok diznika podla
§ 9 ods. 2 vety druhej vyhlasky €. 665/2005 Z. z. neprihliadalo.

17. KedZe z uz uvedenych dévodov sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze hodnota majetku
diZznika nedosahuje ani 6.500,- eur (ked Ziadny majetok dlZnika nebol zisteny), je sud podla § 18 ods. 2
ZKR v spojeni s analogickou aplikaciou § 9 ods. 1 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. povinny konkurzné konanie
zastavit' pre nedostatok majetku.

18. Sud preto vo vyroku tohto uznesenia podla § 18 ods. 2 ZKR, (v spojeni s analogickou aplikaciou §
9 ods. 1 vyhlasky &. 665/2005 Z. z.) konkurzné konanie zastavil pre nedostatok majetku.

19. Podla § 21 ods. 3 ZKR, predbezny spravca ma narok na odmenu a uUhradu preukazanych
vydavkov alebo paudalnu nahradu vydavkov. Ak predbezny spravca dorucil sudu navrh na uréenie
odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo pausalnej nahrady vydavkov v lehote na podanie
zavere€nej spravy o majetnosti alebo nemajetnosti diznika, o odmene a vydavkoch predbezného
spravcu alebo o pausalnej nahrade vydavkov predbezného spravcu rozhodne sud v uzneseni, ktorym
zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo vyhlasil konkurz, inak rozhodne sud o
odmene a vydavkoch predbezného spravcu alebo o pausalnej nahrade vydavkov predbezného spravcu
samostatnym uznesenim do 30 dni od zastavenia konkurzného konania alebo vyhlasenia konkurzu.
Odmena a vydavky predbezného spravcu sa uhradzaju z preddavku zaplateného na ucet sudu.
Nevyplatena Cast preddavku sluzi ako zaloha na €innost spravcu v konkurze; ak sa konkurzné konanie
skonéilo, nevyplatena Cast preddavku sa vrati zlozitelovi preddavku. Ak preddavok nepostacuje na
Uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu, alebo ak bolo konkurzné konanie zacaté bez
zaplatenia preddavku podfa § 13 ods. 3, neuhradena ¢ast odmeny a vydavkov sa v konkurze povaZzuje za
pohladavku proti podstate. Rovnako zlozitel preddavku méze preddavok zaplateny na ucet sudu uplatnit
v konkurze ako pohfadavku proti podstate. Uznesenie o vySke odmeny a vydavkoch predbezného
spravcu sud doruéi predbeznému spravcovi a zloZitelovi preddavku. Proti uzneseniu je opravneny podat’
odvolanie predbezny spravca, zlozitel preddavku alebo ten, kto ma odmenu a vydavky predbezného
spravcu platit'.

20. KedZe likvidator si v podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu neuplatnil odmenu, t.j. nedorudil
sudu navrh na uréenie odmeny a vydavkov alebo pausalnej ndhrady vydavkov v lehote na podanie
zaverecnej spravy o majetnosti alebo nemajetnosti diznika, sud o tychto podfa § 21 ods. 3 ZKR rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni od zastavenia konkurzného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 20 ods. 3 ZKR).
Odvolanie proti tomuto uzneseniu je opravneny podat kazdy veritel diznika (§ 20 ods. 3 ZKR).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, za ktory sa povazuje nasledujuci den
po zverejneni sudneho rozhodnutia v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 veta prva ZKR), na Okresnom
sude Nitra ako sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 196 ZKR v spojeni so Stvrtou ¢astou prvou
hlavou Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 Civilného sporového
poriadku uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Za den dorucenia tohto sudneho rozhodnutia sa povazuje nasledujuci defi po jeho faktickom zverejneni
v Obchodnom vestniku (§ 199 ods. 9 veta prva ZKR).

U tych oséb, ktorym sa toto uznesenie dorucuje aj inym spésobom ako jeho zverejnenim v Obchodnom
vestniku, je zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania alebo urobenie iného procesného ukonu
spojeny s diiom jeho doru¢enia formou zverejnenia v Obchodnom vestnika (§ 199 ods. 4, ods. 3, ods. 1



ZKR), za ktory sa povaZuje nasledujuci deri po faktickom zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku
(§ 199 ods. 9 veta prva ZKR).



