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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajsiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava KaradZi¢ova 8, ICO: 37 927 795, proti zalovanému H. V.,
N.. XX. X. XXXX, C. A. B. S. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so
sidlom Kosice, Stara Bastova 2, ICO: 35 569 298, o zaplatenie 3 151,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobkyni sudny poplatok v sume 182,30 eur a na jeho vratenie upravuje Slovensku
postu, a. s.

IV. Zalobkyfiaje povinna zaplatit vediajSiemu G&astnikovi na nahrade trov pravneho zastupenia
258,42 eur k rukam zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Ladislava MikluSa, advokatom so sidlom Stara
bastova 2, Kosice do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud 16.1.2014 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim
sudu z 23.7.2014 ¢&. k. 4C 116/2014-48 domahala na Zalovanom zaplatenia 3 151,49 eur spolu s arokmi
z omes8kania vo vyske 12,5 % ro¢ne zo sumy 172,61 eur od 5.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 12 %
ro¢ne zo sumy 172,61 eur od 5.10.2012 do zaplatenia a vo vySke 12 % ro€ne zo sumy 175,03 eur od
5.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze na zaklade zmluvy o uvere z 18.11.2003 bol
Zalovanému poskytnuty Uver na financovanie osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra A 1.6
GLS ¢. karosérie G.. Zalovany porusil ustanovenia bodu 6.1. véeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o Uvere a neplnil si riadne svoje povinnosti. Preto spoloénost GE MONEY, a. s., Bottova 7,
Bratislava, ICO: 17 324 220, dna 28.11.2003 vypovedala zmluvu o Gvere. Dia 27.9.2012 uzavrela
spolognostou Profidebt Slovakia, s. r. 0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO : 35 925 922, ako postupnik so
spoloénostou GE MONEY, a. s. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok. Na zaklade tejto zmluvy
bola spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s. r. 0., postiupena splatna pohladavka voci Zalovanému zo zmluvy
o uvere vo vySke 3 151,59 eur s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavka pozostava z
neuhradenej istiny Gveru vo vyske 520,25 eur a poplatkov vo vyske 2 631,24 eur. Zalobou sa Zalobkyfia
domaha zaplatenia aj urokov z omeskania vycislenych podfa § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika.
Aktivna legitimacia Zalobkyne v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok z 31.1.2014.



Podanim doru¢enym sudu 24.4.2014 vstup do konania do postavenia vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného oznamilo spotrebitelské zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268.

Podanim doruéenym sudu 15.5.2014 zdruZenie sa vyjadrilo k Zalobe tak, Ze vznieslo namietku
premli&ania uplatnenych narokov s poukazom na ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud dorucil zastupcovi Zalobkyne vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k Zalobe na vyjadrenie v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy. Zastupca Zalobkyne na vyzvu nereagoval.

Nasledne sud vo veci nariadil prvé pojednavanie na 7.6.2016.

Podanim doru¢enym sudu 3.6.2016 zastupca Zalobkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie
Zaloby neodévodnil .

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu zo spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér nez sa za€alo pojednavanie.

V prejednavanej veci Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat pred otvorenim prvého
pojednavania. Sud reSpektoval tento jej dispozitivny ukon so Zzalobou a konanie podfa citovanej pravne;j
Upravy v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
V zasade plati, ze ak zalobca vezme Zzalobu spat, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a
je povinny uhradit’ trovy Zalovaného.

V prejednévanej veci zalobkyfa neuviedla Ziadne konkrétne dévody spétvzatia Zaloby. Zalobu zobrala
spat’ po tom, o jej bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, ktorym
vzniesol namietku preml€ania narokov. Preto sud prijal zaver, Ze Zalobkyra spatvzatim Zaloby procesne
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a zalovanému prislicha pravo na nahradu trov, ktoré ucelne
vynaloZil na branenie svojho prava.

Zakladnym predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania je uplatnenie naroku v konani (§
151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). V prejedndvanej veci si Zalovany narok na nahradu trov
tohto konania neuplatnil. Preto mu sud Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Vedlajsi ucastnik si podanim doruéenym sudu 15.5.2014 uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 258,42 eur pozostavajucej z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobe) vo vyske po 121,17 eur a z nahrady na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijného pausalu 2 x po 8,04 eur.

Zastupca Zalobkyne podanim vo veci spatvzatia Zaloby navrhol, aby sud vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia nepriznal, nakofko sa nejedna o trovy ucelne vynaloZené.

Niet pochyb o tom, Ze trovami konania v zmysle § 137 Obcianskeho sudneho poriadku (okrem iného)
je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Povinnost nahradit’ trovy konania v8ak
nezahffia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava. Predpokladom priznania nahrady trov konania v konani ispesnému u&astnikovi je u¢elnost' trov
vynaloZenych na uplatfovanie alebo branenie prava. Posudenie otdzky uelnosti vynaloZenych trov
pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu.



Vo vztahu k Gc&elnosti trov pravneho zastupenia vynalozenych vedlajSim u&astnikom sud v celom
rozsahu poukazuje na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.4.2016 ¢&. k. 21Co
271/2015-8, podla ktorého obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky je aj to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zédsadne,
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Procesna aktivita vedlajSieho U&astnika suvisi s ochranou spotrebitefa, ktorej sa priznava vyznam pri
zvy8ovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zdsada uspechu vo veci, ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia
je sank&na nahrada nakladov konania“ tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Doélezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit' v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu®).

Zakonodarca v § 137 Obcianskeho sudneho poriadku explicitne u pravnickych osb zaoberajucich sa
kolektivhou ochranou prav zvyraznil v ramci indikativheho vypoctu trov konania aj vydavky takejto
osoby. Z dévodovej spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby,
ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zdkonom
chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurépskej Unie nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho ucastnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluCuje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zdstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suavislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie



a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

V prejednavanej veci vedlajSi uCastnik ako osoba konajuca sama za seba bol z procesného
hladiska plne Uspesny. Preto mu nahrada trov konania prinalezi. VedlajSi uc€astnik svojou pravnou
argumentaciou (vznesenim namietky preml€ania) podporil ochranu Zalovaného proti Zalobkyriou
uplatnenym narokom. Zalobkyfia Zalobu zobrala v celom rozsahu spat po tom, &i jej podanie vedlajsieho
ucastnika obsahujucu namietku preml¢ania bolo doru¢ené.

Vo svetle principu vychadzajuceho z ¢€l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je preto plne
opodstatnené priznat zdruzeniu nahradu nakladov za UspeSné presadzovanie spotrebitelského prava.

V uvedenom rozhodnuti odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze vedlajSia intervencia vo svetle § 93
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku je dalSim z nastrojom ochrany spotrebitela, ktory sice explicitne
odporuc¢any v smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad ramec smernice
upravit mechanizmy, ktoré zvazia ako efektivne. Takato moznost vyplyva z &l. 8 citovanej smernice.

Podla &l. 8 smernice Rady 93/13/EHS ,Clenské Staty mbézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.”

Rovnako Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v bode 21 v prejudicidalnom konani vedenom pod
C-470/12, POHOTOVOST/Vasuta uvadza cit. ,,Smernica 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby vnatrostatny sud pripustil vstup zdruzenia na ochranu spotrebitelov ako vedlajSieho
ucastnika v exeku¢énom sudnom konani.®

VedlajSiu intervenciu vnima Eurdpska komisia ako jeden z prostriedkov na ochranu prav spotrebitelov
a niet dévodu ho vylu€ovat z prostriedkov ochrany zameranych na dosiahnutie ciefov podla smernice
Rady 93/13 EHS vratane ¢l. 7 ods. 1.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Preto niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitelov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Vychadzajuc z uvedenej argumentacie sud vedlaj§iemu u&astnikovi priznal pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoru si vedflajsi u€astnik riadne v konani uplatnil. Sud pritom vychadzal zo
Specifikacie tychto trov v podani zastupcu vedlajSieho uc€astnika doruéenom sudu 15.5.2014 a z
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhladka). VedlajSiemu u€astnikovi tak priznal nahradu za 2 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k Zalobe) pri hodnote jedného ukonu 121,17 eur (§
10 ods. 1 vyhladky) a 2x rezijny pausal po 8,04 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej
vSak 6,70 eur.



Podla § 11 ods. 6 veta prva zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok,
organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobkyna zaplatila za podanu Zalobu vo vySke 189 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vy3Sku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud prevadzkovatela systému
- Slovensku postu a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Predove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sud prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



