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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Q. W., Statneho
obCana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N. F., zastipeného opatrovni¢kou Q. V., sudnou tajomnickou
Okresného sudu W. A., proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie 14 000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 11.062012 domaha, aby sud uloZil odporcovi - Slovenske;j
republike, za ktori kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, povinnost' zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch 14 000,- € s 10 % ro&nym urokom z omeSkania odo dia pravoplatnosti
rozsudku do zaplatenia a nahradu trov konania. K zdbévodneniu zZalobného navrhu uviedol, ze
uzneseniami vySetrovatela CVS: ORP-1168/OEK-TN-2009 a CVS: ORP-1146/1-OVK-
TN-2007 mu bola spésobena moralna a nemajetkova ujma, z dévodu dlhodobého neodstranenia stavu
pravnej neistoty pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktoru pocituje velmi intenzivne v psychickej sfére,
dihodobym stresom a obavami z neopravneného trestného stihania v uvedenych trestnych veciach,
a to napriek jeho doznaniu ku skutku a usved€ovaniu jeho komplica. Ako dékaz oznadcil neexistenciu
pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu. Zaroven poziadal o predbezné prerokovanie naroku podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z..

Drfa 03.04.2014 bolo na sud doruené vyjadrenie odporcu - Slovenskej republiky, za ktord kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v ktorom namietal, Ze sud v ob&ianskom sidnom konani
neméze preskumavat postup organov ¢innych v trestnom konani z hladiska ich u€elnosti alebo rychlosti,
toto opravnenie patri do pésobnosti prokuratury. V tomto smere poukazal na rozsudky Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 21C/193/2008 zo dna 22.03.2011, sp. zn. 10C/86/2009 zo dfia 11.05.2011 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/218/2011 zo dna 07.02.2012. Poukazal na to, Ze
sud - pokial ide o existenciu prietahov - moze vychadzat len zo zaverov inych organov v zmysle § 9
ods. 2 z.8. 514/2003 Z.z.. Pokial ide o trestnt vec CVS: ORP-1146/1-OVK-TN-2007, navrhovatel podal
proti uzneseniu, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, staznost, ktora prokurator Okresnej prokuratary
Trenc€in uznesenim sp. zn. 1Pv/722/07-42 zo dha 20.04.2012 zamietol ako neddévodnu. Navrhovatel
taktiez podal staznost na postup vySetrovatela v tejto trestnej veci, v ktorej namietal prietahy v konani.
Tato staznost’ bola preskimana prokuratorom Okresnej prokuratary Trendin, ktory v upovedomeni
zo dia 13.07.2012 sp. zn. 1Pv/722/07-46 navrhovatelovi oznamil, Ze prietahy v trestnom konani
neboli zistené. V trestnej veci CVS: ORP-1168/OEK-TN-2009 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie
uznesenim zo dna 27.07.2010, proti ktorému podal staznost; staznost bola uznesenim prokuratora



Okresnej prokuratury Trencin sp. zn. 2Pv/727/09-31 zo dfia 23.08.2010 zamietnuta ako neddvodna. Pri
svojom vysluchu dia 25.03.2011 navrhovatel uviedol, Ze skutok sa stal tak, ako to uviedli poSkodeni a
k skutku sa priznal. V Ziadnej z trestnych veci neboli zistené prietahy v konani, nedoslo v nich k vydaniu
nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu Uradnému postupu. Z tohto dévodu neboli naplnené
hmotnopravne podmienky na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol.

Sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho opatrovni¢ky, odporcu za
splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“)
oboznamenim sa s navrhom, pisomnym vyjadrenim odporcu, upovedomenim Okresnej prokuratary
Trencin sp. zn. 1Pv 722/07 zo diia 13.07.2012, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trendin
sp. zn. 2T/148/2012, konkrétne listinami: uznesenie o zacati trestného stihania zo dfia 17.08.2007,
uznesenie o preruseni trestného stihania zo dha 29.05.2008, uznesenie o pokraovani v tresthom
stihani zo dfia 28.04.2010, uznesenie o preru$eni trestného stihania zo dria 08.10.2010, uznesenie o
pokraCovani v trestnom stihani zo dfia 16.03.2012, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 19.03.2012,
staznost navrhovatela, uznesenie o zamietnuti staznosti navrhovatela zo dha 20.04.2012, obZaloba
zo diia 24.10.2012, trestny rozkaz €.k. 2T/148/2012-83 zo dha 16.11.2012, podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/65/2011, konkrétne listinami: uznesenie o zacati trestného
stihania zo dna 10.07.2009, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 27.07.2010, staznost navrhovatela,
uznesenie o zamietnuti staznosti navrhovatela zo dna 23.08.2010, obzaloba zo dria 02.05.2011,
rozsudok &.k. 1T/65/20111-291 zo dfia 22.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 23To/69/2013-323 zo dria 30.09.2013 a zistil nasledovné:

V trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 2T/148/2012, bolo uznesenim OR PZ
Trengin, Urad justiénej a kriminélnej policie Trengin, Odbor véeobecnej kriminality pod CVS: ORP-1146/
OVK-TN-2007 zo dria 17.08.2007 zacaté trestné stihanie pre pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Uznesenie zo dna
29.05.2008 bolo trestné stihanie vo veci preruSené pre nepritomnost svedka V. V.. VySetrovatel nasledne
dria 28.04.2010 vydal uznesenie o pokraovani v trestnom stihani, lebo dévod na prerusenie pominul.
Uznesenim zo drna 08.10.2010 bolo trestné stihanie opat prerusené pre nepritomnost svedkov. Dna
16.03.2012 vydal vySetrovatel uznesenie o pokracovani v trestnom stihani. Uznesenim OR PZ Trendcin,
Odbor kriminalnej policie Trencin zo dia 16.03.2012 bolo vznesené obvinenie proti navrhovatelovi pre
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zdkona. Navrhovatel proti uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Tren€in sp. zn. 1Pv/722/07 zo dnha 20.04.2012 zamietnutd ako nedévodna.
Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfia 25.10.2012 na obZalovaného navrhovatela pod
sp. zn. 1Pv/722/2007 obZalobu zo dia 24.10.2012. Okresny sud Trené&in trestnym rozkazom ¢.k.
2T/148/2012-83 zo dha 16.11.2012 rozhodol tak, Ze obzalovaného navrhovatela uznal za vinného z
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. z&kona. Sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu navrhovatelovi, pretoze
pokladal trest, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/144/2009 zo diia 02.12.2009,
za dostatoc¢ny.

Podla upovedomenia Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 722/07 zo dfia 13.07.2012 procesny
postup vy$etrovatela v trestnej veci CVS: ORP-1146/0OVK-TN-2007, ktory bol preskimany na zaklade
podnetu navrhovatela zo dfia 13.06.2012, je zakonny, prietahy v trestnom konani zistené neboli. Dizka
trestného konania bola spdsobena tym, Ze pobyt svedka V. nebol znamy a trestné stihanie bolo dlhSiu
dobu prerusené.

V trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 1T/65/2011, bolo uznesenim OR PZ
Trengin, Urad justi€nej a kriminalnej policie Trené&in pod CVS: ORP-1168/OEK-TN-2009
zo diia 10.07.2009 zacaté trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zékona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Uznesenim OR PZ Trené&in, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie Trenéin pod CVS: ORP-1168/OEK-TN-2009 zo diia 27.07.2010 bolo vznesené
obvinenie o.i. proti navrhovatelovi pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Navrhovatel proti uzneseniu podal staznost, ktora bola
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in sp. zn. 2Pv/727/09 zo dria 23.08.2010 zamietnuta
ako neddvodna. Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal dfa 06.05.2011 na obzalovanych, medzi



nimi i na navrhovatela pod sp. zn. 2Pv/727/2009 obZalobu zo dfia 02.05.2011. Okresny sud Tren&in
rozsudkom ¢&.k. 1T/65/20111-291 zo dfia 22.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 23To/69/2013-323 zo dfia 30.09.2013 rozhodol tak, Ze obZalovaného navrhovatefa s T. F. uznal
za vinnych zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&kona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Za to bol navrhovatel odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Zaroveh bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovaného skor8im rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/144/2009 zo dna 02.12.2009.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla élanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu
ani ndboZenstvo.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, & organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom ku driu 27.07.2010 a 16.03.2012 tento zakon upravuje zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom ku driu 27.07.2010 a 16.03.2012 (dalej len ,zakon o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci“) pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.



Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo na
nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uhradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy podla § 132 O.s.p. a po pravnom posudeni veci
sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Z obsahu Zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si v konani uplatiuje ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s uzneseniami vySetrovatela jednak v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T/148/2012, konkrétne uznesenie o vzneseni obvinenia
navrhovatelovi zo diha 16.03.2012 a jednak v trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 1T/65/2011, konkrétne uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatefovi zo dfia 27.07.2010 s
odévodnim, ze vo veciach sa kona prili§ dlho a doposial v nich nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Predovsetkym v konani nebolo zistené, Ze by si navrhovatel svoje naroky riadne uplatnil v ramci Ziadosti
o predbezné prejednanie narokov, a teda vo veci nebola splnena zakladna podmienka stanovena § 15
ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na to, aby sa mohol svojich
prav dovolavat’ touto sidnou Zalobou podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci.

Pre uplnost sud poukazuje na to, Ze pravo na nahradu Skody, sp6sobenu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 467/08 zo dfia 16.12.2008).



V zmysle zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nasledujuce
podmienky zakladaju objektivhu zodpovednost Statu za vznik Skody, pri€¢om musia byt splnené sucasne:
1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi, 2/
vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Zakon o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nedefinuje striktne taxativne pojem
~nespravny uradny postup®, ale z § 9 ods. 1 zakona vyplyva, Ze méze ist o akukolvek €innost, spojenu
s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 134/2003 zo dna
27.11.2003).

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Rozsah dbékaznych povinnosti je v sporovom konani zasadne uréovany rozsahom povinnosti tvrdit
skutoCnosti, pretoZe na to, aby mohol u€astnik nejaku skuto€nost’ preukazat, musi ju najprv tvrdit. V
tomto zmysle pravna tedria hovori o bremena tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze pocCas konania netvrdil v8etky rozhodné skuto€nosti, vyznamné pre
rozhodnutie, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnutie o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
bremena tvrdenia je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked urCitd
skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie veci, pre ne€innost’ t€astnikov nemohla
byt preukazana, lebo vébec nebola u€astnikmi tvrdena. Povinnost tvrdenia znamend, Ze u&astnik
musi uviest skutkové tvrdenie jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na z&klade akych okolnosti
ucastnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak U&astnik tuto povinnost splni, uniesol bremeno
tvrdenia. Dékazna povinnost znamena, Ze Uc€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit a
predlozit dékazy. Ak predlozené dbékazy preukdzu skutkové okolnosti tvrdené u&astnikom, u€astnik
uniesol d6kazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dékazne;j
povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje bremeno v tychto
smeroch neuniesol.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.
zn. 2T/148/2012, bolo trestné stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla zadaté uznesenim OR PZ Tren&in, Urad justiénej a kriminalnej policie Trengin, Odbor
vSeobecnej kriminality pod CVS: ORP-1146/0VK-TN-2007 zo dfia 17.08.2007. Uznesenim zo dia
29.05.2008 bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost svedka, dna 28.04.2010 bolo vydané
uznesenie o pokracovani v trestnom stihani, lebo dévod na preruSenie pominul. Uznesenim zo dha
08.10.2010 bolo trestné stihanie opat prerusené pre nepritomnost svedkov a dia 16.03.2012 vydal
vySetrovatel uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani. Uznesenim zo dna 16.03.2012 bolo vznesené
obvinenie proti navrhovatelovi pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Dria
25.10.2012 bola na navrhovatela podana obzaloba a vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in €.k. 2T/148/2012-83 zo dfia 16.11.2012 tak, ze obZalovany
navrhovatel bol uznany za vinného z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla.

V ramci predmetného trestného konania bol preskimany i podnet navrhovatefa ohladne prietahov v
konani, priCom prokurator, ktory vykonava dozor nad zakonnostou trestného stihania v pripravhom
konani, dna 13.07.2012 konstatoval, Ze vo veci existencia prietahov zistena nebola.

V trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 1T/65/2011, bolo uznesenim OR PZ
Trengin, Urad justiénej a kriminalnej policie Tren&in pod CVS: ORP-1168/OEK-
TN-2009 zo dia 10.07.2009 zacaté trestné stihanie pre zlo€in vydierania uznesenim bolo vznesené
obvinenie o.i. proti navrhovateflovi. Dfia 06.05.2011 bola na obZalovanych, medzi nimi i na navrhovatela,
podana obZaloba. Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢&.k. 1T/65/20111-291 zo dfia 22.04.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/69/2013-323 zo dna 30.09.2013 rozhodol tak, Ze
obZalovaného navrhovatela s T. uznal za vinnych zo zlo€inu vydierania spolupachatelstvom.



Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukéazal, Zze by v danych trestnych veciach
doSlo k nespravnemu uradnému postupu podla § 9 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a to takym spdsobom, ktory by odévodfioval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
podla § 17 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatefl sa totiz v suidnom konani obmedzil len na konstatovanie, Ze dlhé trvanie trestnych stihani
mu spbsobuje problémy najma v psychickej oblasti. Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, d) zadvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

KedZe sudu v tomto smere neboli poskytnuté Ziadne skuto€nosti (ani vo forme tvrdeni, ani vo forme
dbkazov), nemozno posudit opravnenost a dévodnost’ uplatnenia Zalovanej sumy, a teda nemozno
ustalit, na zéklade akého dévodu navrhovatel vobec poZaduje od odporcu zaplatenie Zalovanej sumy.

Z tohto dévodu sud narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca, ktory mal vo veci plny uspech, ma podfa § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania.
Nakolko v8ak odporcovi trovy konania preukazatefne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sid mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,§205a 0ds. 1,§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



