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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obvinenému U. M. a
spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/, odsek 3 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 07.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnym
prokuratorom v Nitre a obvinenymi Y. Y., U. X., U. M. dia 19.02.2016 a

Obvineni:
X)Y.Y.D.Y.W. M. D. X., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom O.,
Z2.C..V.0,8.C.. XXX

X)U. X. R. E. T. R., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom B. M.,
V. H..C.. XXX/X

X)U. M. H. Y. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., O. B. C.. XXIX
t.&. bytom O., S. C.. XXX

sU vinni,ze:

v bode 1)

v obdobi od 17.01.2014 do 18.07.2014 v O., C. Y. M., na ulici U. X. C.. XX, na odbernom mieste elektrickej
energie Zapadoslovenskej distribunej, a.s., ktoré bolo z dbévodu neplatenia odpojené od dodavky
elektrickej energie dfia 13.03.2008, bol bez platnej zmluvy uskuto&fiovany neopravneny odber elektrickej
energie takym spOsobom, ze U. X. na ziadost U. M. - vlastnika rodinného domu nachadzajiuceho
sa na uvedenej adrese, zasiahol do odberného zariadenia dodavatela v umysle odoberat’ elektricku
energiu potrebnl pre rekonstrukciu rodinného domu U. M. a to tak, Ze na stip elektrického vedenia
€. 97 v istiacej poistkovej skrinke na poistku neopravnene pripojil vodi¢ typu CY 6 mm2, ktory viedol
do pbvodného elektromerového rozvadzaca, kde bol pomocou svorky priamo spojeny privodny a
odvodovy elektricky vodi¢, ktory napajal inStalaciu rodinného domu, pri€om takymto spésobom bola
odoberana elektricka energia z tej Casti energetického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina
a odoberané mnozstvo elektrickej energie nebolo registrované ziadnym meracim zariadenim, &im tak
bola po$kodenej spolognosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6,
spbsobena Skoda vo vySke 4.232,60 Eur,

v bode 2)

v obdobi od 02.11.2014 do 28.11.2014 v O., C. Y. M., na ulici U. X. C.. XX, na odberom mieste elektrickej
energie Zapadoslovenskej distribunej, a.s., ktoré bolo z dbévodu neplatenia odpojené od dodavky
elektrickej energie dfia 13.03.2008, bol bez platnej zmluvy uskuto&fiovany neopravneny odber elektrickej



energie takym spOdsobom, Zze U.E. X. na Ziadost' Y. Y., najomcu rodinného domu nachadzajuceho sa
na uvedenej adrese, zasiahol do odberného mieste dodavatela v umysle odoberat elektricki energiu
potrebnu pre prevadzku rodinného domu v uzivani Y. Y. a to tak, ze priamo na siet vzdusného vedenia
nizkeho napatia neopravnene pripojil sustavu elektricky kablov, ktora viedla do elektrickej inStalacie
predmetného rodinného domu, napojenej mimo meracieho zariadenia, teda z nemeranej €asti, a to za
pomoci vodivého haku, do ktorého bola tato sustava elektrickych kablov pripojena, pricom toto poradil Y.
Y. U. M. a poskytol jej za tymto uCelom telefénne Cislo na U. X. - ako osobu, ktory by toto neopravnené
napojenie vedel uskutoCnit, nakolko v predchadzajucom obdobi mu tieZ neopravnene napojil dom na
elektrinu, ¢im tak bola poskodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s. so sidlom Bratislava,
Culenova sposobena $koda vo vyske 173,71 Eur,

v bode 3)

v obdobi od 29.11.2014 do 09:30 hod. dfia 26.01.2015 v O., C. Y. M., na ulici U. X. C.. XX, na odbernom
mieste elektrickej energie Zapadoslovenskej distribuénej a.s., ktoré bolo z dévodu neplatenia odpojené
od dodavky elektrickej energie takym spésobom, Zze U. X. na opatovnu ziadost' Y. Y., najomcu rodinného
doma nachadzajuceho sa na uvedenej adrese, zasiahol do odberného mieste dodavatefa v umysle
odoberat’ elektricki energiu potrebnu pre prevadzku rodinného domu v uzivani Y. Y. a to tak, ze priamo
na siet' vzduSného vedenia nizkeho napéatia neopravnene pripojil sistavu elektricky kablov, ktora viedla
do elektrickej inStalacie predmetného rodinného domu, napojenej mimo meracieho zariadenia, teda
z nemeranej Casti, a to za pomoci vodivého hédku, do ktorého bola tato sustava elektrickych kablov
pripojena, pricom toto opatovne poradil Y. Y. U. M. a poskytol jej za tymto u€elom telefénne &islo na U. X.
- ako osobu, ktory by toto neopravnené napojenie vedel uskutoénit, nakolko v predchadzajucom obdobi
mu tieZ neopravnene napojil dom na elektrinu, ¢im tak bola poskodenej spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a. s. so sidlom Bratislava, Culenova spdsobena $koda vo vyske 189,15 Eur,

teda:

obvinena Y. Y. v bode 2), 3)
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zéklade osobitného predpisu (zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni)

obvineny U. X. v bode 1), 2), 3)

umyselne poskytol inému pomoc odstranenim prekazok na prisvojenie si cudziu veci zmocnenym, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu (zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike v
plathom zneni)

obvineny U. M.

v bode 1)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
z&klade osobitného predpisu (zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni)

v bode 2), 3)

umyselne poskytol inému pomoc odstranenim prekazok na prisvojenie si cudziu veci zmocnenym, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu (zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike v
plathom zneni)

tym spachali:

obvinena Y. Y. v bode 2), 3)
pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zékona,

obvineny U. X. v bode 1), 2), 3)
ucast na precine kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona vo
forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona



obvineny U. M.
v bode 1)
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno e/ odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona,

v bode 2),3)
ucast na precine kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona vo
forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

1) obvinena Y. Y.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j), I) Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zékona na trest povinnej prace vo vymere 150 (sto
patdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvinena povinna vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona, trest povinnej prace je obvinena povinna vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.

2) obvineny U. X.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), I) Trestného
zakona a nezistiac pritaZzujucu okolnost' podfa § 37 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 4(3tyri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 12(dvanast) mesiacov.

3) Obvineny U. M. H. Y. E. Q.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného zakona, v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona a s pouzitim § 54 Trestného zakona a § 56 Trestného zdkonanas U hrnny pefazny trest vo
vymere 400 (Styri sto) Eur a trest povinnej prace vo vymere 200 (dve sto) hodin.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona, trest povinnej prace je obvineny povinny vykonavat osobne a
vo svojom volnom Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona uklada sa obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2(dva) roky 6(Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra, sp.zn. 0T/59/2014 zo dna 3.7.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

Culenova 6, Bratislava, IC0:36361518 s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne
konanie.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Nitre podal névrh na schvalenie dohody o vine vo veci obvinenych Y. Y., U. X.
R. U. M., pric¢om navrh podal na zaklade toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanym
trestnym €inom, uznali svoju vinu, a suhlasili s navrhnutym trestom okresného prokuratora.

Na verejnom zasadnuti obvineni uviedli, Ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako aj
samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho samosudkyfia poloZila obvinenym Y. Y., U. X. R. U. M.
P. P. R. C. M. otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j Tr.por., na ktoré

1) Obvineny U. M. odpovedal ,Ano*, tj. Ze:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

- bol ako obvineny pougeny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1) ako precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a v bode 2, 3) ako ucast na precine kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno e) Trestného zakona vo forme pomoci podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlo€in, ktory sa mu kladie za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje v bode 1) ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a v bode 2, 3 ako ucast na precine kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona
vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

2) Obvineny U. X. odpovedal ,Ano*, tj. Ze:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

- bol ako obvineny pougeny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 1, 2, 3 ako ucast na precine kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno e) Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za zlo€in, ktory sa mu kladie za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje v bode 1, 2, 3 ako u€ast na precine kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona vo forme pomoci podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

3)obvinena Y. Y. odpovedal ,Ano*, tj. Ze:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

- bola ako obvinena poucéena o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢im jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 2, 3 ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno e) Trestného zakona

- bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za zlo€in, ktory sa jej kladie za vinu



- dobrovofne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje v bode 2, 3 ako pokraCovaci precin kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Sud na zaklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste je
primerana a spravodliva, vzhlfadom na okolnosti spachania skutku a osobu obvinenych, a preto v zmysle
§ 334 ods.4 Tr.por. schvalil dohodu o vine a treste, ¢o potvrdil aj vyhlasenym rozsudkom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovo-
lania podfla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr.por.



