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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkytiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Friendly Finance
Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, pravne zast. Mgr. Henrich Schindler,
advokat, AK so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanej: M. O., G.. X.XX.XXXX, G. K. A.
XXX, Z. A., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Juraj Slaho, vysSi sudny Uradnik
Okresného sudu Poprad, v konani o zaplatenie 127,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 50,- eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,25 % roc¢ne zo sumy 50,- eur od 19.3.2014 do zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 16.2.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 127,30 eur spolu s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania. Svoj narok Zalobca oddvodnil
tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelom doslo dfia 10.2.2014 k uzatvoreniu
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich
sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva“) a zaroveni Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru (dalej
len ,Zmluva®), a to tym, Ze Zalovana prijala navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v
sulade s &l. lll. bod 3. Radmcovej zmluvy, na zéklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby,
bezucéelovy, bezuro€ny uveru vo vyske 50,- eur. Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Rdmcovej zmluvy
bola registracia Zalovanej ako spotrebitefa na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela za
uCelom zriadenia uzZivatefského Uc¢tu a Ziadost' o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol opravneny poZiadat
vyluéne spotrebitela s vytvorenym uZivatelskym Gtom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy
nadobudli platnost a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V
pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formuldra obsahujuceho informacie
o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty.
Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi vratit celkovu giastku 62,30
eur, ktora tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Uveru
vyjadrenych pevnou sumou vo vySke 12,30 eur. Celkové naklady za poskytnutie Gveru predstavuju ro€nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktorej sposob vypoctu je uvedeny v €l. VI bod 8 Ramcovej zmluvy,
pricom vypocet je vykonany v sulade s prilohou €. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Percentualna vyska RPMN je uvedena v uzatvorenej
Zmluve. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny diia 18.3.2014. Nakolko Zalovana Zalobcovi nevrétila



diZnd sumu v lehote splatnosti, zalobca si uplatfiuje aj zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5,25 %
rocne zo sumy 62,30 eur odo dia nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. V zmysle &l. IV
bod 5 Radmcovej zmluvy si Zalobca uplatfiuje voCi Zalovanej nahradu skuto¢ne vynalozenych nakladov
v celkovej vyske 65,- eur, pricom Zalovana bola pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne
oboznamena s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti Zalovaného splnit riadne a v&as svoj
zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 127,30 eur s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 21C/84/2015-20 zo diia
21.5.2015, ktory nebolo mozné doruéit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dna
14.4.2016 v sulade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zru8il a uznesenim zo dfia 14.4.2016
ustanovil Zalovanej opatrovnika pre konanie.

3. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 127,30 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch, na zaklade €oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dfia 7.6.2016 bez nariadenia pojedndvania a bez predvolania u¢astnikov, a to v zmysle § 156
ods. 3 OSP.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to vypisom z
obchodného registra zalobcu, Rdmcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru
a pbziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, ktora zmluva nebola datovana, Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru z 26.2.2014, vypisom z bankového ué&tu Zalobcu, fotokdpiou pisomnych vyziev
Zalobcu pre zalovanu v pocte 4 ks a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, na zaklade
ktorych sud zistil skutkovy stav:

Dnha 26.2.2014 Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty kratkodoby bezucéelovy uver vo vyske 50,- eur s jednorazovym Eerpanim
bezhotovostnym prevodom z Uétu v banke veritefa na u€et Zalovanej ako spotrebitela, pricom sa
Zalovana zaviazala vratit' veritelovi Uver s prisluSenstvom v celkovej vyske 62,30 eur bezhotovostne
na bankovy ucet veritela, t. j. Zalobcu. Zmluva bola uzavretd na dobu urciti so splatnostou Uveru
s prisluSenstvom dfia 18.3.2014. Celkova vySka RPMN predstavovala 5.438,4 %, celkové naklady
spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie uveru, ktory bol vyjadreny pevnou sumou 12,30 eur.
Z bankového uctu zalobcu mal sud preukazané, ze drna 26.2.2014 bola prevedena suma 50,- eur na
ucet Zalovanej, ktory bol uvedeny v zahlavi Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Nasledne
Zalobca upominal Zalovanu na vratenie dlznej sumy 25.3.2014, 1.4.2014, 8.4.2014 a 15.4.2014. Nebolo
preukazané a ani zalobcom tvrdené, aby Zalovana dlzni sumu Zalobcovi zaplatila. Zalobca si zaroveri
uplatiuje podla €&l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy voCi Zalovanej aj nahradu vynaloZzenych nékladov
v celkovej vyske 65,- eur poukazujic na to, Ze pred uzatvorenim Zmluvy ako aj Ramcovej zmluvy
bola Zalovana oboznamena s poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti spinit’ riadne a v€as svoj
zavazok. Celkovo si teda zalobca uplatnil sumu 127,30 eur.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 a nasl. Ob¢€. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie a diznikovi vznika povinnost’ splnit' zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmludyv, zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



5. Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom, v ktorom Zalovana je spotrebitelom.

6. Vzhladom na charakter sporu je potrebné uviest, Ze prave spotrebitelské pravo je ur€ené na efektivne
zamedzenie pouZivania neprijatefnych podmienok. Vychadzajuc zo znenia ¢lanku 38 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, Politiky Unie zabezpegia vysoku Groveri ochrany spotrebitela, a znenia &lanku 169
Zmluvy o fungovani Eurépskej nie, Unia v snahe podporit' zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku
uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane hospodarskych zaujmov spotrebitelov. V ramci politiky
Eurdpskej unie je sledovany ciel vytvorenia regulativheho ramca na to, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe zmluvnych podmienok v sulade s drobnymi mravmi a bola tak zachovana
fiduciarna podstata zavazkového vztahu medzi nim a spotrebitefom.

7. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podlfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhlfadom na moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takého vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuZzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym
znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).

8. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy s poukazom na smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach je potrebné uviest, Ze v danom pripade pri formularovej zmluve Zalovany ako
spotrebitel sa v porovnani so Zalobcom ako dodavatelom ocitol v znevyhodnenom postaveni, ktoré ho
viedlo k pristupeniu na podmienky pripravené vopred Zalobcom bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok. Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.

9. Pri zmluve o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej 26.2.2014 bola uvedena vySka ro¢nej percentualnej
miery nakladov 5.438,4 %. Priemerna hodnota RPMN v zmysle platnej legislativy ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola uvedena 41,8 %, priCom mal sud preukdzané zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014, Ze tato
predstavovala vySku pri spotrebitelskych tveroch vo vyske do 1.500,- eur vratane na obdobie 3 az 6
mesiacov (v danom pripade v8ak splatnost bola do dvoch tyzdriov) 45,02 % a nie ako je uvadzané v
predmetnej zmluve 41,8 %. Sud z uzavretej zmluvy nemal preukazanu urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) z&k. €. 129/2010 Z. z.. V zmluve boli uvddzané len celkové naklady
spotrebitela, ktoré mali byt tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 12,30 eur.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a

pdzickach v zneni platnom k 26.2.2014 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

ryazy).

10. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvarana medzi
uCastnikmi konania nie je neplatna, av8ak z dévodu absentujucej néleZitosti, a to Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru, ako aj s ohladom na vySku roénej percentualnej miery nakladov sa povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov, preto sud o Zalobe rozhodol tak, Ze Zalobu v prevySujucej Casti zamieta a
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 50,- eur, ktora predstavuje nevratenu ¢ast Uveru, ked Zalobca
poskytol Zalovanej sumu 50,- eur a Zalovana tuto sumu Uveru nevratila.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel v
Casti, pokial zaviazal Zalovanu zaplatit 50,- eur, ktora predstavuje poskytnuty Uver bez poplatkov.
V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol z dévodov vy3sSie uvedenych. Pokial Zalobca pozadoval
zaplatenie vynaloZzenych nakladov v suvislosti so zaslanim upomienok spolu v sume 65,- eur odvolavajuc



sa na Ramcovu zmluvu ¢lanok IV. bod 5, tu sud konstatuje, Ze uvedend Ramcova zmluva nie je
datovana a je podpisana necitatelnym podpisom pravdepodobne Zalovanou, ktory podpis je vSak len
na képii a je zhodny s podpisom, ktory je uvedeny na samotnej Zmluve o poskytnuti uveru, avdak
takto dohodnuté poplatky resp. naklady nemdze sud priznat, ked mozno konstatovat, Ze ide o UZeru,
ktora je zo zakona neplatna, nepozivajuca sudnu ochranu, pretoze spdsobuje hruby nepomer medzi
poskytnutym kratkodobym Gverom s dojednanym poplatkom za poskytnutie tveru a dalSou sumou, ktoru
Zalobca Ziada zaplatit' v suvislosti so spracovanim a urgenciou pri omeskani, kedy tieto upomienky su
generované automaticky a Zalobcovi tym nevznikaju Ziadne néklady, snad len postovné, av8ak Zalobca
nijakym spdsobom sudu nepreukazal, Ze tieto upomienky boli aj Zalovanej doru€ované a uz vdbec nie,
Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej, t. j., Ze jej boli aj v skuto&nosti dorucené.

K prisudenej istine 50,- eur priznal sud zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne za obdobie
od 19.3.2014 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dlhu. Z&kladna arokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania platna k prvému dfiu omeskania, t.
j- 19.3.2014 predstavovala 0,25 % a po pripocCitani 5 percentualnych bodov, zakonna vyska uroku z
omeskania predstavuje 5,25 % rocne, ktoru si Zalobca aj uplatnil a tadto mu bola sudom priznana.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca si v konani uplatfioval sumu v celkovej vyske 127,30 eur s prislusenstvom. Sud priznal Zalobcovi
sumu vo vyske 50,- eur s prisluSenstvom a neuspesny bol Zalobca ¢o do zaplatenia sumy 77,30 eur s
prisluSsenstvom. Na zaklade vys$Sie citovaného zédkonného ustanovenia sud rozhodol o trovach konania
tak, ze Ziadny z ucastnikov nema na ich nahradu pravo, kedZe uspech Zalobcu v konani a uspech
Zalovaného v konani, mozZno konstatovat), je priblizZne na rovnakej urovni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



