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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dra 7.6.2016, v trestnej veci
odsudeného C. Y., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, b/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu G. sp. zn. 4 PP/17/2016
zo diia 11.4.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznostods. C.Y..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 415 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ust. § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. Ziadost odsudeného C. Y., nar. XX.X.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. XTo/X/XXXX zo dfia
7.5.2013 v trvani 7 rokov v trestnej veci vedenej na Okresnom sude T., sp. zn. XT/XXX/XXXX, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
odsudeny staznost. Odsudeny svoju staznost pisomne odévodnil podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 18.4.2016. Uviedol, Ze trest mu zacal plynut 23.6.2011, od toho €asu sa snazil udrziavat a spravat
sa podla ustavného poriadku, o dodrzal a bude sa snazit dodrziavat. Za dobré spravanie bol dobre
vyhodnoteny od pana pedagéga a bolo odporu¢ané jeho podmieneéné prepustenie. Za svoje konania sa
hanbi a stradne lutuje svoje konanie. Pyta sa, pre€o ma prokuratira dojem, Ze by pokracoval v trestne;j
¢innosti. Podotkol, Ze bol pravoplatne odsudeny za trestny &in, trest si vykonava v D., plni si svoje
povinnosti, aby plnil svoj Ucel trest, na ktory bol odsudeny. Nakolko je prvykrat vo vykone trestu, futuje
svoj trestny €in a je si vedomy spachania skutku, Ziada, aby sa mohol zaradit’ riadne do spolo¢ného
Zivota. Od roku 2010 je rozvedeny a s manzelkou neudrZiava Ziaden kontakt, iba s detmi. Nadalej by im
chcel byt oporou. Od rodi¢ov zdedil rodinny dom, do ktorého by sa nastahoval a viedol riadny Zivot. Ma
patdesiatpat rokov a nechce stravit starobu vo vykone trestu. Po&as vykonu trestu priSiel o mamu, sestru
a teraz je tazko chory jeho star$i brat. Dalej ho éakéa velka radost, po&as vykonu trestu prigli na svet $tyri
vnhucata. Podanie doru¢ené krajskému sudu dna 3.6.2016 staznostny sud podfa obsahu posudil ako
doplnenie dévodov staznosti. V tomto podani uviedol, Ze dfia 17.5.2016 bol preradeny na vykon trestu
do P. za u€elom zapocatia s vykonom ochranného protialkoholického lie€enia, ktoré mu bolo nariadené.
Plynie z neho dalej, Ze odsudeny Ziada krajsky sud, aby po ukon&eni lie€by, ktora bude trvat tri mesiace,
na jeho Ziadost’ a vyhodnotenie tohto ustavu, rozhodol o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze C. Y. bol rozsudkom Okresného sudu T. z XX. X.XXXX,
sp. zn. XT/XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského studu v G. z X. X. XXXX, sp. zn. XTo/X/XXXX



uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby § 208 ods. 1, pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. Odsudenému bolo tiez ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 7.5.2013.

Odsudeny zacal vykonavat trest odnatia slobody dfia 23.6.2011. Do vykonu trestu odhatia slobody bola
odsudenému zaratand vazba od 23.6.2011 do 7.5.2013. Z uvedeneého je preto zrejmé, Ze odsudeny, tak
ako spravne konStatuje sud prvého stupnia, uz vykonal dve tretiny nariadeného vykonu trestu odnatia
slobody. Formalny predpoklad podmiene¢ného prepustenia naplneny je.

Staznostny sud preto dalej v ramci namietok stazovatela preskiumaval zaver sudu prvého stupna, &i
je alebo nie je u odsudeného naplneny i materialny predpoklad podmieneé&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Zo spravy UVTOS G. zo dfia 19.2.2016 vyplyva, Ze odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Spravanie odsudeného pocas vykonu vazby bolo na pozadovanej urovni,
negativne sa neprejavil. Diia 28.5.2013 bol premiestneny na vykon trestu odfatia slobody do oddelenia
s miestom vykonu sluzby v D., spravanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni a v sulade so
stanovenym ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia. Prikazy a nariadenia prisluSnikov Zboru
vazenskej a justiCnej straze plnil bez pripomienok. Konflikty s odsidenymi nevyvolaval. Primerane
sa podielal na plneni jednotlivych bodov stanoveného rozSireného programu zaobchadzania, snazil
sa o bezproblémovy priebeh vykonu trestu. Pracovne zaradeny v su€asnosti nie je, no v minulosti
pracoval na réznych vonkajSich pracoviskach, kde podaval priemerné pracovné vykony. Na podnet
pedagéga sa zuCasthuje prednaSok a besied s problematikou réznych druhov zavislosti, prevencie
a nasilia a pod. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v G.
vyplyva menej priazniva resocializatna prognéza s ohfadom na fyzicky vek, nadmerné konzumovanie
alkoholu, predo$lé odsudenia, ako aj postoj k pachanej trestnej €innosti. Zaverom je konstatované, Ze
odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuéa sa jeho
podmieneéné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov je dalej zrejmé, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany, z toho
dvakrat mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. V Styroch pripadoch odsudenia sa na
neho hladi, ako keby odsudeny nebol.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., sid mdZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Na podmienecné prepustenie odsudeny nema automaticky narok, ale sud ho mdze pouzit len za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie
v prejednavanej veci dvoch tretin sidom uloZeného trestu odhatia slobody, ako aj materialneho
charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om vykonané dokazovanie musi jednoznaéne
viest’ k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto&ne polep3il,
¢o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma
prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho d'alSi vykon preto uz nie je potrebny. Pokial
teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpeCnému zaveru, Ze odsudeny sa
polepsil, neméze odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepustit. K splneniu
materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
podla nazoru krajského sudu, teda dbjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody
dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spoc€ivajuceho v pachani
trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie neviedlo k dostatoéne oddévodnenému zaveru, Ze sa
odsudeny uz doteraj8im vykonom trestu polepsil, a preto jeho dali vykon nie je potrebny, a to z tychto
dévodov.



Je potrebné prisvedCit konStatovaniu sudu prvého stupna, Ze sucastou polepSenia odsudeného je aj
zmena postoja k trestnej €innosti, teda zaujatie kritického postoja k jeho trestnej innosti, o to viac, kedze
ma sklon k pachaniu podobnej trestnej €innosti (bol za tyranie blizkej a zverenej osoby uz potrestany). Zo
samotného vysluchu odsideného nie je mozné vyvodit zaver, Ze by k takej zmene postoja u neho doslo,
ba priam naopak, svoju trestnu €innost’ zlah€uje a potrestanie bagatelizuje. Z vyjadreni odsudeného
staznostny sud v tomto smere poukazuje na niektoré: ,Spachal som trestny &in, ale o uz spravim, ked
sa to stalo.”, ,Lutujem, Ze som v base. Sme rozvedeni, treba Zit dalej., dalej uviedol: ,Ja som manzelke
v Zivote neublizZil. Ked ku mne prisla policia, ja som spal. Ja som ni¢ nespravil. Ale uznavam, Ze som
sa hadal, ale nikdy som manzelke ani detom neublizil.“

Z uvedeného mozno dovodit, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu iba formalne
deklaroval, Ze sa chce napravit a v pripade prepustenia bude viest riadny a slusny Zivot. Z jeho vypovede
totiz vyplyva, Ze skutok, z ktorého bol uznany vinnym, a ktory sud pravoplatnym rozhodnutim posudil
ako tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., a za
ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, povazuje len ako dosledok hadky
kvoli nevere manzelky. Detom ani manzelke nikdy neubliZil.

Uvedené, podfa nazoru krajského sudu, naznacuje, Ze odsudeny svoju trestnu €innost’ bagatelizuje,
racionalizuje, ale tieZ to, Ze odsudeny trestni zodpovednost za jej spachanie popiera a zodpovednost za
vzniknutu situaciu prenasa na svoju byvali manzelku. Len tazko potom mozno dospiet k bezpenému
zaveru, Ze si neadekvatnost svojho konania uvedomuje, svoje konanie lutuje a teda Ze zaujal k svojej
trestnej Cinnosti kriticky postoj, €o by mohlo naznaCovat, Ze sa uz doterajSim vykonom trestu odriatia
slobody poucil, a preto uz jeho dalSi vykon nie je potrebny. Pre takyto zaver teda sud prvého stupna
a ani krajsky sud nemal Ziaden podklad, a to ani s poukazom na zaver hodnotenia UVTOS G., ktory
prepustenie odsudeného s dohfadom odporucil. Posudzujuc hodnotenie vo vzajomnych suvislostiach
so v8etkymi v konani zadovazenymi dékazmi nie je spOsobilé privodit’ iny zaver ako ten, Ze odsudeny
nepreukazal polepSenie a nemdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe si
odsudeny zavaznost svojej trestnej innosti neuvedomuje a bagatelizuje ju.

Odsudeny pocas takmer patro€ného vykonu trestu odnatia slobody ziskal len dve disciplinarne odmeny,
nebol ani raz disciplinarne potrestany a podla hodnotenia UVTOS G. primerane sa podiela na plneni
jednotlivych bodov stanoveného rozSireného programu zaobchadzania, snazi sa o bezproblémovy
priebeh vykonu trestu. Relativne dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody je
potrebné hodnotit len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované
nanajvys snahou odsudeného byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, nesvedci
v3ak aj o tom, Ze odsudeny sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu odfatia slobody polepSil, a preto jeho
dal8i vykon uZ nie je potrebny. Na tento zaver potom nema ani Ziaden vplyv skuto€nost, Ze odsudeny v
pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody ma zabezpeéené byvanie v rodinnom dome, ktory
zdedil po svojich rodic¢och.

Bez vyznamu nezostava ani skuto€nost, Ze odsudeny napriek zaverom znaleckého posudku znalcov
z odboru psychiatrie C.. T. C. a C.. |. V,, ktori u neho diagnostikovali syndrom zavislosti od alkoholu s
pseudopsychopatizaciou osobnosti a poruchy spravania v stavoch alkoholovej opilosti, uznava, Ze si
vypil, ale popiera, Ze by bol alkoholikom. Spravne preto poukazuje sud prvého stupfia, Zze zrejme bude
potrebné, aby vo vykone trestu bolo zapo&até s vykonom ochranného protialkoholického lie€enia, ¢o sa
aj podfa vyjadrenia odsudeného v doplneni dévodoch staznosti uz stalo.

Odsudeny ma v odpise registra trestov celkovo Sest zaznamov a aj ked Styri jeho odsudenia su
zahladené, tato fikcia neodsudenia na skuto¢nost, Ze aj v tychto pripadoch sa trestného €inu dopustil,
sa nevztahuje. V tomto smere staznostny sud poznamenava, Ze uz za tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby odsudeny bol (rozsudok Okresného sudu T. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dna 21.1.2007).

Pokial odsudeny v doplneni staznosti Ziada, aby sud rozhodol az po uplynuti troch mesiacov, kedy je
predpoklad skon&enia ochranného protialkoholického lieCenie, k tomu staZznostny siud poznamenava,
Ze sudy vybavuju veci priebezne reflektujuc na skuto€nost, Ze v pripadoch ustanovenych zakonom su
sudy povinné postupovat prednostne a urychlene a nie podla individualnych poziadaviek Ziadatelov.



Nepochybil preto sud prvého stupria, ked navrh odsideného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



