Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/300/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115218385

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3115218385.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Friendly
Finance Slovakia s.ro., ICO 47 243 368, Hlavna 104, Kos$ice, pravne zastipeny Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7 proti odporcovi K., Statnemu
obcanovi SR, bytom K. o zaplatenie 156,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 120,- Eur a uroky z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 120,- Eur od 22.02.2013 do zaplatenia, a trovy konania vo vyske 1,32 Eur za
sudny poplatok z navrhu a nahradu trov pravneho zastipenia 5,44 Eur, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v splatkach po 30,- Eur mesacne, vzdy do konca prislusného kalendarneho
mesiaca, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do vyrovnania dlhu, s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

V ostatnej Castisanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 156,80
Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 156,80 Eur od 22.02.2013 do zaplatenia
(po pravoplatnom zastaveni konania v &asti o zaplatenie 65,- Eur uznesenim tunajSieho sudu &.k.
11C/300/2015-19 zo diia 29.12.2015 na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom v tejto €asti). V
navrhu uviedol, ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako spotrebitelom dfia 22.01.2013 ramcovu zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, iného Gveru, a p6zi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb /dalej
len "ramcova zmluva"/ a zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru /dalej len "zmluva"/ a to tym,
Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi
kratkodoby, bezu&elovy, bezuroény tver vo vySke 120,- Eur. Predpokladom uzavretia ramcovej zmluvy
a zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitefla na adrese internetového sidla navrhovatela za
uCelom zriadenia uzivatel'ského U¢tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktora bol opravneny poZiadat
vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym uétom. K uzatvoreniu zmluvy doslo tak, Ze veritel zaslal
spotrebitelovi navrh zmluvy formou elektronickej poSty a spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na
odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom elektronickou postou. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi
do 21.02.2013 celkovu sumu 156,80 Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého Uveru a celkovych nakladov
za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou 106,06 Eur. Urok z ome$kania navrhovatel uplatnil
v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. KedZe odporca neuhradil dlh dobrovolne,
obrétil sa navrhovatel na sud. Navrhovatel pisomnymi vyzvami vyzval odporcu na Uhradu predmetného
zavazku, a v sulade s €l. IV bod 5 ramcovej zmluvy si navrhovatel voci odporcovi pbvodne uplatnil
aj nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov v celkovej vySke 65,- Eur. Celkovy dlh odporcu teda
predstavoval 221,80 Eur. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy postupoval v sulade so zakonom ¢&.



129/2010 Z.z., zakonom &. 266/205 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
Obcianskym zékonnikom.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatela, pri¢om vychadzal z obsahu spisu a
vykonanych ddkazov( § 101 ods.2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil vypis z obchodného registra navrhovatela,
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru, pézicky a s tym spojenych dalSich
sluZieb zo diha 22.01.2013, Zmluvu o poskytnuti spotrebiteflského Gveru zo dna 22.01.2013, vypis z
bankového G&tu navrhovatela, pisomné vyzvy navrhovatela odporcovi, vyjadrenie navrhovatela a zistil

tento skutkovy stav:

Podla vypisu z obchodného registra je predmetom &innosti navrhovatela poskytovanie spotrebitel'skych

Ugastnici uzavreli difa 22.01.2013 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie Ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb
a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych poskytol navrhovatel ako veritel
odporcovi ako spotrebitelovi kratkodoby, bezu&elovy, bezuro&ny uver vo vySke 120,- Eur, &o je zrejmé
z vypisu z uctu navrhovatefa. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatefovi celkovi sumu 156,80 Eur,
ktoru tvori sucet poskytnutého dveru 120,- Eur a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych
pevnou sumou 36,80 Eur, ktoré su poplatkom za poskytnutie Uveru. Podlfa zmluvy bol uver splatny
driia 21.02.2013. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru je uvedena ro€na percentualna miera
nakladov vo vySke 418%.

Odporca dIZzna sumu v lehote splatnosti neuhradil a navrhovatefl listami vyzval odporcu na uhradu diZznej
sumy titulom predmetnej pohladavky.

Z vysluchu odporcu vyplynulo, Ze nespochybriuje, Ze mu navrhovatel poskytol finanénd sumu vo vyske
120,- Eur. Finanéné prostriedky nevratil navrhovatelovi, nakolko v minulosti bol tri roky nezamestnany
a nasledne pozabudol. Je si vSak vedomy, Ze dlzni sumu musi uhradit a tejto povinnosti sa
nemieni vyhybat. Momentélne nie je schopny dlh zaplatit jednorazovo, nakolko od dnesného dna je
nezamestnany, pracovny pomer ukongil v skiSobnej dobe ku diiu 06.06.2016. V su€asnosti teda nema
Ziaden prijem, bude mu len vyplatena mzda za &ast mesiaca jun 2016. Majetok va¢Sej hodnoty nema
Ziadny, vyzivovaciu povinnost nema, byva u rodi¢ov ktorym prispievam na naklady spojené s byvanim
mesacne vo vyske 60,-Eur. PoZiadal, aby mu bolo umoZznené zaplatit dlh v splatkach maximéalne vo
vySke 30,- Eur mesacne, pricom, ak sa zmeni jeho finan&na situacia, najde si zamestnanie, bude splacat
dih vo vy38Sich sumach.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni /dalej len
"Zakon o spotrebitelskych tveroch"/ spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia §2,3a4,§6az8,8§9o0ds. 1,2,9a 10, § 11,12, 14, 16, 17,

19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a/ zédkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len "zékon €. 266/2005 Z. z."/ na ucely tohto zakona sa



rozumie zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

Podla § 2 pism. e/ zakona €. 266/2005 Z. z. na uCely tohto zdkona sa rozumie prostriedkom dialkove;j
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouzit’ pri poskytovani finan¢nej sluzby na dialku, najméa elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy katalég,

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zakonnik) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 5 tohto
ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

VysSka urokov je upravena § 3ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze je (s ucinnostou od
01.01.2009) o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatel na zaklade zmluvy uzavretej prostrednictvom prostriedkov dialkovej



komunikécie v zmysle zékona €. 266/2005 Z.z. vyplatil bezhotovostne odporcovi uver vo vyske 120,- Eur
v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Odporca neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu jej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, ale v pozicii spotrebitela, o vyplyva aj z jej oznadenia v zmluve. Uver sa
odporca zaviazal vratit navrhovatefovi spolu s odplatou 36,80 Eur do 21.02.2013. Zmluva je nespravne
oznaCena ako zmluva o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na dobu splatnosti Uveru nepresahujicu 3
mesiace podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nemdze ist o
spotrebitelsky uver, ale o zmluvny vztah, na ktory dopadaju niektoré ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch odcitované v ustanoveni § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla
nazoru sudu sa v danom pripade nejedna ani o zmluvu o Uvere, pretoze v zmluve je vyslovne uvedené,
Ze navrhovatel sa zavazuje poskytnut odporcovi sumu 120,- Eur bezurocne, priCom povinnost diZznika
zaplatit' uroky je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.
Bezuro&na zmluva o uvere je pojmovo vylu€ena. Nakolko navrhovatel prenechal odporcovi pefiazné
prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal po uplynuti dohodnutej doby vratit’ a uroky dohodnuté neboli, sud
vyhodnotil zavazkovy vztah ucastnikov ako vztah zo zmluvy o pdZiCke podfa § 657 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Pdzicka méze byt dojednana aj ako bezuro€na. V konani bolo preukazané, Zze odporca
navrhovatefovi péZicku riadne a v&as nevratil. KedZe svoju zmluvnu povinnost’ vratit navrhovatelovi
sumu 120,- Eur doteraz nesplnil, sud ho k tejto povinnosti zaviazal svojim rozhodnutim.

Odporca je v omeSkani s plnenim nesplateného penazného dlhu 120,- Eur odo dna nasledujuceho
po uplynuti dojednanej splatnosti uveru, t.j. od 22.02.2013. Sud podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi Urok z omeskania v rozsahu 8,75 % ro€ne z priznanej sumy 120,- Eur od 22.02.2013
do zaplatenia, pretoze zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeSkania bola 0,75%, a po
pripocitani 8 percentualnych bodov patri irok z omeskania v sadzbe 8,75% ro€ne. V prevysujucej Casti
uplatneného uroku z omeskania ( zostatok nepriznanej istiny) sud povazoval navrh za nedévodny.

Sud vyhodnotil navrh navrhovatefa ako neddvodny v &asti, v ktorej sa proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 36,80 Eur ako poplatku za poskytnutie Uveru. Sud zohladnil istinu p6zi¢ky 350,- eur.
Uvedeny poplatok predstavuje 30,66 % z poskytnutej p6zicky. Pefiazné prostriedky boli odporcovi
poskytnuté iba na obdobie 30 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze dohodnuty poplatok je v porovnani s vy$kou
pdzi¢ky a lehotou splatnosti zjavne neprimerany. Zavadza zna¢nu nevyvazenost do zmluvného vztahu,
poruSuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Zmluvné ustanovenie o poplatku za poskytnutie Gveru je podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. KedZe poplatok za
poskytnutie Uveru mozZno dohodnut iba pri Uveroch, no vzhfadom na obsah zmluvy nie je predmetnd
zmluva zmluvou o Uvere a nejde ani o spotrebitelsky Gver, je dojednanie poplatku v predmetnej zmluve
v rozpore so zakonom. Zmluva o pOzi¢ke je odplatnou zmluvou len za predpokladu, Zze sa tak strany

dohodli. Odplata pri pefiaznej p6zicke mbze spocivat v dohode o urokoch a nie v dohode o poplatku.

S poukazom na uvedené dovody sud podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyhovel navrhu v
rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a nasledujucim vyrokom navrh zamietol v nedévodne
uplatnenej Casti.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 156,80 Eur (resp. 221,80 eur vratane zastavenej Casti
konania)a sud jeho navrhu vyhovel v éasti o zaplatenie 120,- Eur. Uspech navrhovatela potom &ini 54
% a jeho neuspech predstavuje 46%(zamietnuta ¢ast konania a zastavena Cast, ktoru sud posudil ako
neuspech navrhovatela). Navrhovatel ma preto proti odporcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
8 % /54 - 46/ z celkovych trov konania. Trovy konania navrhovatela predstavuje sudny poplatok za navrh
16,50 Eur, z ktorého 8% predstavuje 1,32 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 67,94 Eur, z ktorych
8% predstavuje 5,44 Eur. Pravny zastupca navrhovatela vykonal dva u&elné Ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie navrhu na sud za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3
vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzby
patri zakladna sadzba tarifnej odmeny 19,92 Eur x 2 ukony, rezijny pausal 8,39 Eur x 2 ukony, + 20 %
DPH , spolu 67,94 eur. Sud teda zaviazal odporcu, aby



navrhovatelovi zaplatil nahradu sudneho poplatku 1,32 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia 5,44
Eur (8% zo sumy 67,94 eur).

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predloZzit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



