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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 25.08.2022, v trestne;j
veci obzalovaného U.J. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/72/2019 zo dna 30.08.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U.W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného U. W., nar. XX. XX.XXXX Q. S., trvale bytom
W., E.. F,, t. & vo vykone trestu odniatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Kosice - Saca, vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona /dalej len Tr.
z&k./ s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 19.12.2012 doposial v W., E. F. a inde ako biologicky otec mal. D. W., nar. X X.XXXX
umyselne neprispieval na vyzivu svojej maloletej dcéry a napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 27P/391/2011-41 zo dia 22.2.2012, pravoplatnym dra 23.3.2012 a rozsudkom
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 28P/47/2012-11 zo diia 22.2.2012, pravoplatnym dfia 23.3.2012, bol
zaviazany prispievat na vyZivu mal. D. W. sumou 50,- € mesacne k rukam matky, vzdy do 20-tého dfia v
mesiaci vopred, po¢nuc diiom 1.9.2011 opakovane do buducna, ¢im za uvedené obdobie (vypustenim
obdobia od 9.11.2018 doposial, v €ase vykonu trestu odfiatia slobody) mu vznikol dlh na vyZivhom voci
P. W. vo vyske najmenej 3.500,- €.

Za to mu bol ulozeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. trest odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre
vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré nasledne pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu odévodnil tym, Ze ulozeny nepodmienecny trest povaZuje za prisny, napriek tomu, Ze je uloZzeny
na dolnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby a za prisne povaZuje aj zaradenie pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ked poukazoval na moznost
sudcovskej ivahy vyplyvajlucej z ustanovenia § 48 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.. Podla nazoru obZalovaného,
v tomto pripade zédkon dovoluje podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody neprevySujuceho
2 roky a ulozit primeranu skuSobnu dobu, pripadne probaény dohlad a ulozit pachatefovi povinnosti
vratane povinnosti smerujucich k povinnosti zamestnat’ sa a zaplatit zameskané vyZivné, ¢o by podla
odvolatela bolo na prospech poSkodenej, ked uz v zavere€nej reci na sude prvého stupfia uviedol,
Ze ¢im dlhSie bude vo vazeni, tym neskér bude moct platit’ vyzivné, priCom v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia je jednoduchS$ie zaradenie do prace a tak by potom bol priestor na



postupné platenie zameskaného vyzivného uz pocas vykonu trestu odiatia slobody. ObZalovany dodal,
Ze okolnosti tohto pripadu nasvedcéuju tomu, Ze moznosti napravy, vzhfadom na jeho osobu a jeho
pomery, su zhodné s ekonomickym zaujmom poSkodenej a sice zabezpecit €o najskdr uhradu dlZzného
vyzivného. Z uvedeného potom podla nazoru obzZalovaného vyplyva, Ze by s prihliadnutim aj na jeho
vyhlasenie o vine bolo namieste ponechat ho na slobode pod podmienkou, Ze sa riadne zamestna a
postupne bude zo mzdy splacat zameskané diZzné vyzivné v primerane dlhej skiSobnej dobe, polas
ktorej si spoloénost ponecha moznost kontroly nad jeho osobou probaénym uradnikom, &i vedie riadny
Zivot, €¢o by bolo v sulade so zasadami ukladania trestov, teda vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani
svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o treste o zistenie jednej polah€ujucej okolnosti v podobe priznania
a olutovania trestnej €innosti vo forme vyhlasenia o vine a pritazujucej okolnosti v podobe skutoénosti, Ze
obZalovany bol uz odsudeny za trestnu €innost. S odkazom na v8etky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre vymeru ukladaného trestu, vratane osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného, okolnosti,
Ze obzalovany spachal uz trestnu Cinnost podla § 207 Tr. zak., ked doSlo k osved&eniu v skuSobnej dobe
a ukladal trest odriatia slobody na 12 mesiacoy, t. j. na spodnej hranici trestnej sadzby ako trest podla
svojej Uvahy primerany k charakteru trestnej ¢innosti, priCom sud zobral do Uvahy aj to, Ze v su€asnej
dobe je vo vykone trestu odiatia slobody za inu trestnu €innost, povazoval za nemozné, vzhlfadom na
to, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, aby tento bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. takuto moznost vyluduje.

Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, nie je opravneny nariadovat okresnému sudu spésob, ako
ma hodnotit dbkazy a pokial hodnotenie bolo vykonané pri zachovani logického pristupu a postupu
podla § 2 ods. 12 Tr. por., je namieste to akceptovat. V danom pripade krajsky sud nezistil porusenie
pravidiel hodnotenia dékazov, ked okresny sud aplikoval svoje opravnenie a povinnost sudcovske;j
uvahy v sulade s Trestnym poriadkom zjavne sledujuc zakonny ucel trestu. Krajsky sud sa k tymto
Uvaham pripdja, pricom vzhladom na povahu odvolacich namietok povazuje za potrebné poukazat’ na
nasledovné skutocnosti.

Obzalovany na hlavnom pojednévani vyhlasil vinu a jeho vyhlasenie bolo okresnym sudom prijaté. Podla
spravy o povesti obce W., v ktorej ale uz dlhSiu dobu neZije, nebol prerokovany komisiou verejného
poriadku a nebol ani zamestnany na verejnoprospeSnych pracach v obci. Odpis registra trestov ale
potvrdzuje, Ze obzalovany sa uz do rozporu so zaujmami chranenymi Trestnym zakonom dostal a to
opakovane, za ¢o mu boli ukladané viaceré druhy trestov, prifom mozno povedat, Ze tato postupnost
zacala ukladanim trestov nespojenych s odiatim slobody, no napriek tomu ani vykon relativne miernych
trestov nezabranil obZalovanému v recidive trestnej €innosti.

V minulosti obZalovaného tak zostavaju tri zahladené odsudenia a pat nezahladenych. Pri zahladenych
odsudeniach obZalovany eSte relativne preukazoval aj schopnost viest riadny Zivot. UZ ale treti pripad
v poradi naznacoval, Ze obZalovany sa zrejme nepolepsil a tak mu bol v ramci podmienecného odkladu
vykonu trestu uloZeny aj probacny dohlad. Namiesto toho, ale aby ukongil pachanie trestnej innosti, a je
zrejmé, Ze iSlo v dvoch pripadoch dokonca o obdobnu trestnu €innost, ako v prejednavanej trestnej veci,
rozhodol sa, a to opakovane, pokraCovat' v pachani réznej trestnej innosti. Najprv mu bol znova uloZeny
trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom vykonu trestu, no tu sa uz v skusobnej dobe neosveddil.
Okresnym sudom Bratislava V, totiz, tresthym rozkazom zo dfia 23.07.2018 vedenym pod sp. zn.
0T/163/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23.07.2018, pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a ur€enim skuSobne;j
doby na 3 roky, t. j. do 23.07.2021, vykon trestu mu bol dfa 04.01.2019 nariadeny, nasledne uznesenim
zo dnia 19.09.2019 bol uréeny spolo¢ny vykon postupne uloZenych trestov a bol zaradeny do ustavu



s minimalnym stupfiom straZenia, v ktorom trest vykonal 12.01.2020. V tomto treste mu bol uloZeny
aj zakaz pobytu v Bratislavskom kraji na 3 roky, trest vykonal 23.07.2021. Znova potom preukazal
nachylnost na pachanie trestnej €innosti, kedZe Okresnym sudom Bratislava V, trestnym rozkazom
zo dna 07.08.2018 vedenym pod sp. zn. 0T/178/2018, ktory nadobudol pravoplatnost 07.08.2018, pre
§ 348 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 3 mesiace nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia. Trest vykonal 06.11.2018.
Ani tento dvojnasobny vykon trestu odfatia slobody v minimalnom stupni stréZenia v Ustave na vykon
trestu v8ak nebol dostatoény pre dosiahnutie ucelu trestu, pretoZze Okresnym sudom Bratislava V,
trestnym rozkazom zo dna 11.11.2018 vedenym pod sp. zn. 0T/257/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
11.11.2018, pre § 348 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. mu bol ulozeny trest odfatia slobody nepodmienecne na
10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest bol v
ramci suhrnného trestu zruseny Okresnym sudom Bratislava V, trestnym rozkazom zo dfia 29.04.2019
vedenym pod sp. zn. 2T/24/2019, ktory nadobudol pravoplatnost 18.05.2019, pre § 236 ods. 1 Tr.
z&kona, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 12 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uznesenim zo dfia 19.09.2019
bol uloZzeny spolo&ny vykon postupne uloZenych trestov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Trest takto vykonal 06.05.2020. Vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 11.11.2018 vedenym pod sp. zn. 0T/257/2018 bol zruSeny.

Ked teda 06.05.2020 vykonal trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a v prejednavanom pripade od 19.12.2012 do 30.08.2021 pachal
predmetny imyselny precin, je zrejmé, Ze na dosiahnutie Ucelu trestu mozno ukladat len trest prisnejsi.

Tomu nasvedCuje aj ostatné odsudenie obZalovaného, a to odsudenie Okresnym sudom Bratislava V,
trestnym rozkazom zo drnia 18.05.2020 vedenym pod sp. zn. 0T/85/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
18.05.2020, pre § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny trest odniatia slobody na 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktora aktudlne uz vykonal a vykonava uloZzeny zakaz pobytu na uzemi Bratislavského kraja na 2 roky.

Predmetny umyselny precin pachal teda aj po 06.05.2020. Pachal ho aj po doru&eni a dokonca aj po
pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/85/2020 zo dria 18.05.2020,
pravoplatného 18.05.2020. Ide teda o trest za situacie opakovanej recidivy, ked ukladané tresty odnatia
slobody v uUstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia priaznivo neovplyvnili spdsob jeho
Zivota v prospech spolo€nosti, kedZe nie je mozné konstatovat, Ze by ucel trestu bol dosiahnuty uz
doterajSimi trestami, Ze by vykazoval snahu viest riadny Zivot a prestat’ pachat' dmyselnu trestna &innost.
Z konania obZalovaného nevyplynulo, Ze by bol dévod pre vynimocny postup mimo § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak., ¢o do spdsobu vykonu trestu a uz vébec nie pre TOS bez jeho priameho vykonu.

Osoba, ktora ma zakonnu povinnost' vyzivovat iného, musi vyuZit vSetky mozZnosti na to, aby si tuto
povinnost v redlne moznej vySke splnila (z R 23/1999-1.).

Prave doteraj$ia recidiva obZalovaného, ktory napriek opakovanému vykonu trestov odriatia slobody
nepreukazal, Ze by v predmetnej trestnej veci postacoval na dosiahnutie Ucelu trestu trest nespojeny
s odnatim slobody a nepreukazal také dovody, pre ktoré by bolo namieste zaradit ho do miernejSieho
stupna strazenia, nez ako v pripade recidivy uklada Trestny zakon, nemozno uloZzeny nepodmienecny
trest povazovat za prisny. Naopak, pokial bol ulozeny na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby,
odvolaci sud ho povazuje skdr za mierny, kedZe obZalovany umyselny precin spachal kratko po vykone
predchadzajuceho trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢€in a len pre nepritomnost odvolania
podaného v neprospech obZalovaného, nebol zdkonny priestor na zvy$enie vymery tohto druhu trestu.

Namietky obZalovaného k tomu, Ze by mal vytvorené lepSie podmienky na plnenie vyZivovacej povinnosti
v minimalnom stupni straZenia, ked ani pri pobyte na slobode v ramci sledovaného obdobia dlhodobo
neplnil vyZivovaciu povinnost, su preto irelevantné pre zaradenie na vykon trestu podfa Trestného
zakona.

Bolo tak v sulade s uCelom trestu, po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti uvedenych v § 34 Tr. zak.,
postupovat tak, ako postupoval okresny sud aj pri vymere trestu. Spinenie zdkonnych podmienok
uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. spravne viedlo okresny sud k zaradeniu obZalovaného na



vykon uloZeného trestu odhatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Treba zdo6raznit, Ze popri povinnosti vo vztahu k zaplateniu dizného vyzZivného, stéle obZalovanému
trva povinnost' riadne a v€as platit aj bezné vyzivné, o samozrejme na neho kladie zvySené
naroky zabezpedit' svojim spravanim a pristupom k pracovnhym moznostiam a povinnostiam penazné
prostriedky v prospech svojich maloletych, nezaopatrenych deti a riadne a v€as ich naroky uspokojovat.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



