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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatefa: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545 proti odporcovi: U. G., nar. X. X.XXXX,
bytom G. XXX, o zaplatenie 1.876,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor doru€eny tunajSiemu sudu dfia 3.6.2016 podany odporcom proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky z 28.4.2016 pod sp. zn. 17C/39/2016 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 29.1.2016 domahal o zaplatenie
1.876,01 eur s prislusenstvom a to titulom vyplateného poistného plnenia z poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX, kt.ort uzavrel navrhovatel a odporca dia 1.9.2012.

Tunajsi sud navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného
rozkazu dfia 28.4.2016 pod sp. zn. 17C/39/2016-20.

Proti platobnému rozkazu podala odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom dévodil, Ze je déchodcom,
okrem starobného déchodku vo vyske XXX, XX eur iny prijem nema. Nema Ziadny majetok a preto
pohfadavku a trovy konania neméa z €oho uhradit.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti s poukazom na zakonné ustanovenie odmietol odpor
odporcu a to z dévodu, Ze odporca vo svojom odpore pohladavku navrhovatefa nepopiera a ani
nespochybriuje. K samotnému odporu nepripajil listiny, ktoré by spochybriovali uvedenu pohladavku,
resp. preukazovali zanik pohfadavky voc&i navrhovatelovi. Vy3Sie uvedeny platobny rozkaz Ziadal
odporca zrusit len s poukazom na jeho majetkové pomery a nepriazniva Zivotnu situaciu, ktora v8ak
nie je ddvodom na zruSenie platobného rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani



doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



