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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatelky: E. T.,
rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XXXX, XXX XX E. T., Ceska republika, zast. advokatkou JUDr.
Jankou Kantikovou so sidlom 034 01 Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 54, proti odporcovi: KUPELE LUCKY,
a.s., ICO: 31633 218, 034 82 Lucky, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani o nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

1.0kresny sud RuZomberok rozsudkom ¢&. k. 5C/80/2013 - 98 zo dha 07.11.2013 vyhovel navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domahala zaplatenia sumy 785.007,20 CZK titulom nahrady za stratu na
zarobku pri invalidite za obdobie od 01.11.2011 do 31.07.2013, ako aj zaplatenia sumy 36.804,-CZK
mesacne, poc¢nuc driom 01.08.2013 titulom nahrady za stratu na zarobku pri invalidite, majiuc za
preukdzané, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné a zo strany odporcu ani rozporované, Ze
zanedbal svoju vSeobecnu prevenénu povinnost, a to povinnost’ predchadzat’ vzniku Skody na zdravi,
ked nezabezpedil dostatoénym spésobom priestor v okoli bazéna proti poSmyknutiu, v désledku ¢oho
doslo dina 09.07.2010 k padu navrhovatelky a k poSkodeniu zdravia.

2. Na zaklade odvolania odporcu proti vy$sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 1M1Co 68/2014 - 136 zo dfia 28.04.2014 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva ,v danom pripade vzhladom na mechanizmus
spbsobu vzniku Skody na zdravi navrhovatelky neprichadza do uvahy osobitna zodpovednost' v zmysle
Obcianskeho zakonnika, a to ani osobitnd zodpovednost v zmysle ustanovenia § 421a Obcianskeho
zakonnika...“, pricom odvolaci sud suhlasil s konstatovanim okresného sudu, Zze za poruSenie pravnej
povinnosti je povazované aj nesplnenie si vSeobecnej prevencnej povinnosti v zmysle ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika, pri€om dbkazna povinnost v tomto smere zatazuje navrhovatelku, ktora
okrem vlastného tvrdenia je povinna produkovat v tomto smere dékazy. V pripade, Ze navrhovatelka
unesie dokazné bremeno a preukaze zavinené protipravne konanie alebo opomenutie odporcu, sud sa
bude musiet zaoberat preukazanim priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim alebo opomenutim
a vznikom Skody, dékazné bremeno ohladne pri€innej suvislosti zataZuje poskodeného, pric¢om doposial
v konani nebol vykonany dbkaz, z ktorého by mohla byt vyvodend pri€inna suvislost medzi konanim
odporcu a invaliditou navrhovatelky. V konani musi byt preukazana priama pri¢inna suvislost, a to, Ze
konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom konkrétneho protipravneho konania alebo opomenutia
S8kodcu, teda ak je jeho konanie, pripadne opomenutie a Skoda vo vzajomnom pomere priiny a
nasledku. Rovnako navrhovatelka ma dbékaznu povinnost aj na vySku Skody.



3. V dalSom pravna zastupkyna navrhovatelky poukazala na objektivnu zodpovednost odporcu za
spbsobenu Skodu v zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika (sud podotyka, Ze v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho sudu), ked podla vyjadreni pravnej zastupkyne navrhovatelky prevadzkovou
¢innostou sa rozumie sustavne vykonavana €innost, ktora je organizovana pravnickou alebo fyzickou
osobou, podnikatefom v urcitej prevadzke a subjektom zodpovednym za Skodu je ten, kto Skodu
spbsobil pri prevadzkovej €innosti. Zodpovednym subjektom je spravidla podnikatel, ktory prevadzkovu
¢innost' vykonava vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. Tejto zodpovednosti sa mdze zbavit
len z dévodov uvedenych v § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak Skoda bola spdsobena tzv.
neodvratitelnou udalostou, ktora nemala pévod v prevadzke alebo vo vlasthom konani poskodeného.
V danom pripade Skoda spdsobena navrhovatelke suvisela s prevadzkovou ¢innostou odporcu, ide
o objektivnu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie. PoSmyknutie sa navrhovatelky na mokrej
podlahe z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zamestnancov odporcu v priestore kupaliska vSak nie
je neodvratitelnou udalostou. S prevadzkovou &innostou odporcu je vykon aktivit navstevnikov v
tychto zariadeniach spojeny so zvySenym rizikom vzniku 8kody na zdravi navstevnikov, ktori tuto
prevadzku vyuzivaju, ide o Specifickll vlastnost tejto prevadzky, kde méze déjst i k ohrozeniu alebo
k ujme na zdravi. Ujma na zdravi navrhovatelky bola spésobena vyluéne zavinenim odporcu, nebola
zabezpefena bezpelnost priestorov, podlaha bola neudrziavana, mokra a Smyklava. Navrhovatelka
dodrziavala prevadzkovy poriadok odporcu, pohybovala sa v priestoroch, kde to nebolo zakazané
a vynalozZila primeranu mieru opatrnosti a starostlivosti na to, aby predi8la Urazu. V tejto suvislosti
poukazala i na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 1/2010 zo dha 19.04.2011. Pokiaf
by sud neuznal uvedenu argumentaciu, poukazala pravna zastupkyha navrhovatelky na ustanovenie
§ 415 Obcianskeho zakonnika ako prevenéna povinnost kedy je povinnostou kazdého pocinat
si podla konkrétnych okolnosti tak, aby nebola spdsobena inému $koda. Dalej poukazala na
ustanovenie § 19 ods. 9 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane a podpore verejného zdravia, v zmysle
ktorého prevadzkovatel umelého kupaliska je povinny zabezpecit udrzbu, Cistenie bazénov, priestorov
prevadzkovych ploch umelého kupaliska, s predmetom ktorej prichadzaju do styku s vodou. V ramci
tohto ustanovenia vzhliadla poruSenie zo strany odporcu, nakolko je jeho povinnostou zabezpedit,
ustanovit’ si prevadzkovy poriadok, v ktorom su stanovené Casy, kolko krat a kedy ma déjst’ k upratovaniu
predmetnych priestorov. Bolo v moZnostiach a schopnostiach odporcu tato Skodu odvratit, par dni
predtym sa stal rovnaky Uraz na rovnakej dlazke, priblizne na tom istom mieste. Zarover poukazala na
zavery Znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Michalom Sléglom (&.1. 162 - 168 spisu)
drfia 04.06.2014, podla ktorého plny invalidny déchodok poSkodenej je plne v pri¢innej suvislosti s
predmetnym urazom. Taktiez predlozila vy€islenie vySky Skody - nahrady za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti (€.1. 151 spisu s prilohami &.I. 152 - 155 spisu).

4. Na zaklade procesného navrhu navrhovatelky vzneseného na pojednavani diia 24.06.2014 Okresny
sud Ruzomberok uznesenim (€.l. 203 - 204 spisu) pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke sumu 1.196.259,20 CZK titulom nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za
obdobie od 01.11.2011 do 30.06.2014 spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,5 % zo sumy 1.196.259,20
CZK do zaplatenia, ako aj povinnost’ odporcu uhradzat navrhovatefke sumu 36.950,-CZK mesacne,
po¢nuc diiom 01.07.2014 titulom né&hrady za stratu na zarobku pri invalidite.

5. Pravny zéastupca odporcu poukazal, Ze v danom pripade nejde o prevadzkovu zodpovednost,
technické podmienky v okoli bazéna boli v sulade s platnou legislativnou, cely relaxany areal bol
pravoplatne skolaudovany. K jednotlivych materidlom pouZzitym v okoli bazéna boli v stavebnom konani
predloZené oficialne certifikaty, ktoré preukazuju, Ze iSlo o protiSmykovu podlahu, okolie bazéna bolo
dostatocnym spdsobom oznadené piktogramami a napismi, ktoré vo fotokdpii predloZil odporca do spisu.
Navstevnici relaxaéného bazénu su povinni dodrzZiavat zvySenu opatrnost, pokial tak neurobili v zmysle
§ 441 Obcianskeho zakonnika, zodpovedaju za vzniknutu Skodu. Pokial iSlo o plnenie prostrednictvom
poistovne ALLIANZ, odporca ako poisteny ma informacnu povinnost' vodi poistovni ALLIANZ, pokial ide
o naroky, z ktorych by v buducnosti poistoviia mohla poskytnut’ poistné pinenie. Na zéklade uvedeného
odporca ohlasil uvedenu udalost poistovni, splnil si tym informaénu povinnost, avSak neznamena
to jeho uznanie zodpovednosti za Skodu. Z poistnych podmienok vyplyva, Ze poisteny je povinny
postupovat podla pokynov poistovatela a poistovatel je opravneny vysporiadat’ naroky odporcu vodi
poskodenému, pri¢om poistovatel nema pravo v mene poisteného robit’ ukony, ktorymi by uznaval, alebo
odmietal zodpovednost poisteného. Poistovia je len opravnena zhodnotit situaciu a zvazit, &i poskytne
poistné plnenie, aby v buducnosti poistovni nevznikli nejaké dalSie trovy v pripade sudnych sporov.



Zo strany odporcu boli vykonané vSetky bezpe&nostné opatrenia v sulade s pravnymi predpismi. Z
fotodokumentacie predloZenej odporcom (&.1. 187 - 199 spisu) vyplyva, Ze priestory v prevadzke odporcu
su vybavené oznameniami o moznosti poSmyknutia sa, a to na viacerych miestach. Ide o symboly
upozoriujuce na nebezpecenstvo poSmyknutia sa.

6. Odporca dalej poukézal na Eestné prehlasenia upratovacky Z. P. (€.l. 225 spisu), I. U. (€.l. 227 spisu),
ako aj oSetrovatelov - plav&ikov Mgr. D. Z. (€.1. 226 spisu) a C. U. (€.l. 228 spisu). Z Eestného prehlasenia
upratovacky p. Z. P. vyplyva, Ze v den Urazu pani navrhovatefky mala sluzbu v AquaVital Parku v
kupeloch Lucky, kde mala na starosti udrziavanie Cistoty priestorov, a najma utieranie priestorov v okoli
bazéna, chodby medzi bazénom, Satfiami a oSetrovfiou, chodby od Satni k turniketom a priestorov sauny.
V uvedenom C&ase stierala ,dookola“ uvedené priestory a udrzZiavala Cistotu. Svoju pracu vykonavala
v sulade s prevadzkovym poriadkom kupelov. Miesto Urazu bolo v ¢ase Urazu pani ButaSovej podla
nazoru pani Z. P. v riadne bezpeéne udrzovanom stave, priCom popri schodoch boli namontované
madla (drziaky), ktorych sa mohli navstevnici pridrziavat pri chdédzi po schodoch. Tieto priestory boli
riadne oznagené piktogramami a napismi upozorfujucimi navstevnikov na mozné nebezpelenstvo
poSmyknutia sa. Prevadzkovy poriadok je vyveseny na chodbe pri bazénoch, v zmysle bodu €. 9 je
navstevnik povinny dbat o vlastnu bezpeénost a o bezpednost’ ostatnych kupajucich. V priestoroch
pred bazénom je navstevnik povinny pohybovat sa opatrne, aby sa vyhol poSmyknutiu na podlahach
a tak prediSiel urazu. Zasady spravania sa navstevnikov sa nachadzaju na viditelnom mieste, aj pri
pokladniach na AquaVital Parku. Pan Mgr. D. Z. v defi Urazu pani navrhovatelky ju cca o 12.30 hod. nasiel
spadnutu pri schodoch veducich k vonkajSiemu bazénu. Po zhodnoteni stavu a diagnostiky lavej fraktury
hornej kon&atiny a odrenin na hlave privolal RZP, spolu so zachranarmi ju nalozili na zachranarsky board
(dosku) a bola odvezena na traumatologické oddelenie v Ruzomberku. Pani navrhovatelke poskytol prvu
pomoc a spisal zaznam o Uraze, ktory podpisal jej manzel - pan T.. Pani navrhovatelka povedala, Ze
spadla na schodoch veducich k vonkajSiemu bazénu. V tom ¢ase na mieste Urazu nespozorovala vacsie
mnozstvo vody (vytvorenie suvislej hladiny vody), podlaha bola mierne mokra, ako ked niekto mokry
prejde po podlahe. Priestory kipefného domu veduce od spfch k vonkajSiemu bazénu boli pravidelne
kontrolované a upratovackami stierané od vody, ktora stekala z ludi a ich oble€enia vychadzajucich von
z bazéna. Taktiez uviedol v ¢esthom prehlaseni, Ze miesto Urazu bolo podfa jeho nazoru v riadnom
bezpefne udrzovanom stave, popri schodoch boli namontované madla (drziaky), ktorych sa mohli
navstevnici pridrziavat pri ch6dzi po schodoch. Tieto priestory su riadne oznacené piktogramami a
napismi upozorfiujucimi navstevnikov na mozné nebezpecenstvo podmyknutia sa.

7. Odporca na predloZenej fotodokumentacii (€.l. 233 spisu) Specifikoval miesto Urazu navrhovatelky,
a to v priestoroch uvadzanych ako prechod medzi chodbou a vstupnym priestorom do bazéna. Ide o
dva schodiky, popri celej stene su madla. Odporca dalej predlozil doklady tykajluce sa podlahovej krytiny
Tarkett AB Granit Multisafe, pricom ide o protiSmykovu podlahovu krytinu so zdrsnenym povrchom,
inStalovana pri bazénoch, Skolach a nemocniciach. Je absolutne protiSmykova (&.1. 253 - 254 spisu),
taktiez faktury €. 20090035 (€.l. 251 spisu) spolu s dodacim listom (€.l. 252 spisu), ktorym dodavatel
D. J. fakturoval odberatelovi - odporcovi prace spojené s pokladkou podlahy a dodanim materialu na
zakazke: Kupele Lucky, a.s. Lucky, faktura bola vyhotovena dia 27.11.2009, splatna 11.12.2009. Taktiez
odporca predlozil faktaru €. 20090034 zo dna 22.10.2009, splatnu 25.10.2009, ktorou dodavatel D. J.
fakturoval odporcovi dodavku podlahovych krytin, a to Tarkett PVC Granit Multisafe v mnozstve 57 m2
(C.l. 248 spisu).

8. Navrhovatelka identifikovala miesto padu na fotografii (¢.I. 334 spisu), a to na chodbe veducej z WC
smerom k vonkajSiemu bazénu.

9. Podla kolaudaéného rozhodnutia zo dria 19.08.2008 (C.l. 464 - 467 spisu), bolo povolené uzivanie
stavby: ,Stavebné Upravy a pristavba kipelného domu €. sup. 536“, nachadzajuci sa na pozemku parc.
€. CKN 1032/1 a 1032/2, ucel uzivania stavby - kupelny dom s bazénmi. VSetky dotknuté organy - MZ
SR - IKZ Bratislava, ORHaZZ v Ruzomberku, Regionalny trad verejného zdravotnictva v Liptovskom
Mikulasi a Ingpektorat prace Zilina nemali pripomienky k vydaniu kolaudagného rozhodnutia a suhlasili
s vydanim kolaudaéného rozhodnutia na uzivanie stavby. Predmetom skumania v kolaudaénom konani
je okrem okolnosti, i sa stavba uskutoCnila podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani aj to, &i skuto€né realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny
zaujem, predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia os0b, Zivotného prostredia, bezpec€nosti



prace a technickych zariadeni. KedZe stavebny urad nezistil Ziadne prekazky vo vydani kolaudaéného
rozhodnutia, povolil uZivanie predmetnej stavby na stanoveny ucel.

10. V priebehu konania nebolo jednoznalne ustalené medzi u€astnikmi konania miesto padu pani
navrhovatelky, ktora tvrdila, Ze spadla na chodbe veducej z toaliet smerom k vonkajSiemu bazénu, v
uvedenej chodbe je mierny spad. Uvedené tvrdenie navrhovatelky je v3ak v rozpore so zaznamom
z knihy drazov z oSetrovne, podla ktorého sa pani ButaSova poSmykla na schodoch (zaznam ¢&.l.
220 spisu). K tomuto uviedla navrhovatelka, Ze predmetny zdznam v knihe Urazov podpisoval jej
manzel, ktory nevedel v podstate ¢o podpisoval. V Ziadnom pripade v8ak k urazu nedoslo na schodoch,
navrhovatelka vychadzala z toalety, iSla z lavej strany z toalety, kedy sa poSmykla a padla.

11. Statutarna zastupkyria odporcu na doplnenie uviedla, Ze celu vystavbu aquaparku manazovala ona,
bola taktieZ pritomné pri kolaudacii a Indpektorat prace zo Ziliny by nikdy nedal kladné stanovisko, keby
okolie bazéna nespifialo stanovené poziadavky, keby tam neboli madl4, proti§mykova podlaha. Zo strany
odporcu, pokial pri vychode z bazéna je voda, priebeZne dve upratovacky tuto vodu stieraju - chodbu,
v pravidelnych intervaloch.

12. Svedkyha JUDr. Vladimira Feistauerova pred doZiadanym Okresnym sudom v Mladej Boleslavi
uviedla (€.I. 307 - 310 spisu), Ze sa pozna s pani navrhovatelkou od doby jej navratu z rekondi¢ného
pobytu u odporcu a zastupovala navrhovatelku ako splnomocnena zastupkyria az do podania navrhu
na sud s tym, Ze informacie ziskala od svojej klientky, od odporcu a poistovne ALLIANZ, ako aj z
emailovej korespondencie SKODA AUTO a ALLIANZ. Mala vedomost o tom, Ze odporca bol poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skodu pravnickych oséb v poistovni ALLIANZ, kde uvedenu poistnu udalost
nahlasil v poistovni ALLIANZ, kde uvedenu poistnu udalost nahlasil a klientka bola poziadana o potrebnu
sucinnost k likvidacii poistnej udalosti, ktord sucinnost aj poskytla. Potom ako bol vyCerpany tzv. poistny
limit jednala svedkyfia s vedenim odporcu o tom, Ze uhradu musi vykonat’ prevadzkovatel, pretoZe
k dohode nedoslo, po neuspednych mimosudnych rokovaniach bol podany navrh na sud. Po dobu,
pokial zastupovala svedkyfa navrhovatelku, ako aj po zacati konania, nikdy neboli zistené ndmietky
tykajuce sa moznej spoluuasti pani navrhovatelky na vzniku Skody. Pokial ide o obuv jej klientky, podla
vyjadrenia pani navrhovatelky, mala obuté Snurovacie Sportové topanky s gumovou podrézkou. Pred
urazom pracovala navrhovatelka v turnusovej prevadzke na rychlej zachrannej sluzbe, ¢o predpoklada
urCity zdravotny Standard.

13. Svedok Petr Dlask pred doziadanym Okresnym sudom v Mladej Boleslavi (&.I. 312 - 315 spisu)
uviedol, Ze nebol priamym svedkom arazu pani navrhovatelky, po predloZeni fotodokumentacie (¢.1. 4 -
40 - 221) uviedol, Ze na hornej fotografii sa jedna o vystup z plaveckého bazéna a zo sedacieho bazéna,
priestory sa nachadzali pod vodou, pokial' bol prvy rok v uvedenom zariadeni, tak pri pohybe v tychto
priestoroch sa taktiez niekofkokrat poSmykol. K dolnej fotografii uviedol, Ze sa jedna o priestor smerujuci
vpravo na WC a do baru a vlavo je vstup do Satne a vystup z priestoru baénu. Podla jeho nazoru v tychto
priestoroch bola stéle voda. V danych priestoroch sa stale udrziavala voda, podfa toho, aké mnozstvo
ludi vychadzalo z bazénu, nevidel, Ze by vodu niekto stieral alebo inak upratoval. Do bazénu chodieval
skoro kazdy den, bola to stanovena procedura, pri peknom pocasi travili i dve hodiny denne. V priestore,
kde doslo k urazu, obuty nebol, svedok osobne chodil na WC a do Satni bosy. Nebol si vedomy toho,
Ze by stal nejaky uraz pred urazom pani navrhovatelky a Ze by niekto upozorfioval nejakym sp6sobom
na nebezpecenstvo podmyknutia a urazu. Neboli tam Ziadne opatrenia, cedule k predchadzaniu drazu.
S navrhovatelkou nie je v pribuzenskom vztahu, poznaju sa z kipelného pobytu v Luckach.

14. Svedkyna E. S. pred doziadanym Okresnym sudom v Mladej Boleslavi (€.l. 316 - 319 spisu) uviedla,
Ze s navrhovatelkou sa pozna od okamihu kedy si spolo¢ne vybavovali pobyt v kupeloch, nebola
priamym svedkom udrazu pani navrhovatelky. Vo vnatornych priestoroch kupelov podla predlozene;j
fotodokumentécie sa nachadzala voda, nikdy nebola svedkom, Ze by priestory niekto udrziaval, ani
nevedela, i je tam nejaka pravidelnost’ v upratovani. V priestoroch bolo tofko vody, kolko vody stecie
z Cloveka, ktory vychadza z bazénu, deti mali na sebe gumové rukavniky a kruhy. MnoZstvo vody bolo
podla mnozstva navstevnikov. Nebolo mozné presne Specifikovat’ poCet deti v priestoroch vonkajsieho
bazénu, bolo to v obdobi prazdnin. Pred Urazom spolu s navrhovatelkou lezali na lehatkach pri bazéne.
Dalej svedkyfa uviedla, Ze nebolo jej ni¢ zname o tom, Ze inZinier P. utrpel Uraz pred urazom pani
navrhovatelky, Ziadne opatrenia zo strany odporcu tam nezaregistrovala. Svedkyfia, rovnako ako aj pani



navrhovatelka nosila gumovu obuv k bazénu, jednalo sa o $nurovaciu obuv. Ci navrhovatelka nosila
gumovu obuv so zaviazanymi Snurkami, si svedkyha nepamatala.

15. Svedok Ing. R. P. pred doZiadanym Okresnym sudom v Mladej Boleslavi (€.1. 320 - 323 spisu) uviedol,
Ze s navrhovatelkou nie je v pribuzenskom vztahu a zoznamil sa s fiou az pocas rieSenia jeho, ako
aj jej urazu. Priamym svedkom drazu nebol, ani nemohol byt, pretoZe jemu sa stal Uraz asi 2 - 3 dni
pred tym, nez pani navrhovatelke, a vlastne v dobe jej Urazu bol v nemocnici. K Urazu svedka doslo,
ked vystupoval z bazéna a odchadzal do Satne, bola tam voda na podlahe a pred turniketmi spadol
na bok a utrpel zlomeninu stehennej kosti lavej nohy a td mu bola operovana, méa ocefovu ty¢ a dve
$réby. Bazén bol sugastou procedury. Uraz sa mu stal vlastne v tych istych priestoroch ako do$lo k Grazu
pani navrhovatelky. Alkoholické napoje nepoZzil a pod vplyvom alkoholickych napojov nebol. Svedok pri
vychadzani z bazéna nebol obuty, vychadzal z bazéna bosy. Svedok dalej uviedol, Ze sa lie€il na vysoky
tlak, berie pravidelne lieky, pred urazom lieky nebral.

16. Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 5C/80/2013 - 356 zo dria 20.01.2015 ustanovil znalca Ing.
Ivana Dreveného PhD. z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, stavebny material, poruchy
stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti na podanie znaleckého posudku za u¢elom zistenia, &i povrchova
Uprava podlahy v mieste Urazu v &ase jeho vzniku spifiala véetky pozadované kvalitativne parametre
a technické normy pre dany typ zariadenia, €i pouzita interiérova podlahova krytina typu Tarket PVC
granit multisejf ma protiSmykové vlastnosti, je vhodna na pouZzitie v okoli bazénov a spifia poziadavky
§ 7 ods. 7 Vyhl. €. 72/2008 Z. z.

17. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.05.2016 pravna zastupkyna navrhovatelky oznamila,
Ze ustanoveného sudneho znalca poziadala o zruSenie vyty&eného terminu odberu vzoriek podlahovej
krytiny s tym, Ze netrva na vykonani znaleckého dokazovania. UCinila tak z dévodu, Ze podfa informacie
od ustanoveného znalca v odbore stavebnictvo Ing. lvana Dreveného na mieste padu navrhovatelky,
teda na mieste, z ktorého mali byt odobraté vzorky naslapnej vrstvy podlahovej konstrukcie doslo po¢as
prebiehajuceho sudneho konania a nariadeného znaleckého dokazovania zo strany odporcu k vymene
naslapnej vrstvy podlahovej konstrukcie vylu€ne v €asti miesta padu navrhovatelky, ktorym konanim
odporcu doslo k situacii, Ze znalec nebude mdct relevantne zodpovedat na sidom uréené otazky,
najma s poukazom na ozrejmenie charakteru zraneni a poskodenia navrhovatelky v spojeni so stavom
povrchovej Upravy podlahy v ¢ase vzniku Urazu.

18. K tomuto uviedla Statutarna zastupkyna odporcu, Ze inSpektorat prace, ako aj stavebny drad pri
kolaudacii zariadeni nemal Zziadne namietky voci prevadzke, vietko bolo v sulade s normami. Podlaha,
na ktorej sa poSmykla navrhovatelka bola poloZena v roku 2009, kedZe aquapark sa prevadzkuje denno-
denne, v mieste poSmyknutia sa podlaha najviac stiera, bola z ¢asti opotrebovana a z dévodu nariadenia
hygieny bola ¢ast podlahy, ktora je najviac zoSuchana stieranim vymenena za novud, pricom bol pouzity
presne ten isty druh podlahy. Podlaha bola vymenena v priebehu minulého roku. Dalej vak poukazala
i na skuto€nost, Ze navrhovatelka v €ase Urazu bola pod vplyvom alkoholu, rovnako aj pan P., ktory
sam uviedol, Zze by ani neSiel na sud, pretoZe bol pod vplyvom alkoholu, v ¢ase, ked sa mu stal uraz.
Navrhovatelka poprela, Ze by v ¢ase Urazu bola pod vplyvom alkoholu, tato okolnost nebola Ziadnym
spbsobom preukazana. Rovno z kupelov iSla navrhovatelka do nemocnice, kde bol eSte v ten den
vykonany operaény zakrok. Pokial by bola pod vplyvom alkoholu, tak opera&ny zakrok by nebol vykonany
a ani v zaznamoch o poziti alkoholu nie su ziadne udaje.

19. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, pricom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

20. Podla ,Poukazu na 13-denny rekondiény pobyt v Lu¢kach® (&.1. 7 spisu), navrhovatelka mala v
drioch 04.07.2010 - 17.07.2010 absolvovat 13-denny rekondi¢ny pobyt s procedurami v lie€ebnom
dome Cho¢ v kupefoch Lucky. Podla kupelného preukazu (&.I. 8 spisu), absolvovala navrhovatelka
predpisané lie€ebné procedury, priCom dfia 09.07.2010 sa pohybovala v priestoroch kupefov v areali
hotela oznaceného ako Aqua Vital Park za u¢elom absolvovania planovanej procedury - bazén vonkajsi.

21. Podla ,Hlasenia urazu na ucely nemocenského® zo diha 12.07.2010 (¢€.l. 14 spisu), navrhovatelka
dria 09.07.2010 utrpela uraz, ked pri vychadzani z WC pri vonkajSom bazéne sa poSmykla na vode
a spadla. Navrhovatelka utrpela Uraz hornej koncatiny a hlavy, privolany zdravotnik poskytol prvu



pomoc (zaistil Zilny vstup s aplikaciou analgetik a oSetril hlavu), nasledne bola na mieste o3etrena
privolanou zachrannou sluzbou a transportovana do UVN RuZomberok, traumatologické oddelenie, kde
jej bola diagnostikovana zlomenina pleca a ramena, zlomenina diafyzy ramennej kosti dg: S 42.3., bola
privezena na oddelenie za u€elom operacnej lieCby dislokovanej nestabilnej zlomeniny ramennej kosti
vlavo. Operacia podla zaznamom bola vykonana drna 09.07.2010 (€.I. 11 - 13 spisu). Diia 12.07.2010
navrhovatelka ukoncila kupelny pobyt zo zdravotnych dévodov.

22. Podla ,Posudku o invalidite“ zo dia 30.06.2011 &. LPS/2011/1585 - MB_CSSZ (€.l. 17 spisu) na
zaklade podkladov o zdravotnom stave navrhovatelky bol posudzovany zdravotny stav a pracovna
schopnost navrhovatelky, pri€¢om podla zaverov uvedeného posudku vyplyva, Ze sa jedna o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav v zmysle § 26 zakona 155/1995 Sb., ide o invaliditu 3. stupfa, navrhovatelka
nie je schopna zarobkovej €innosti ani za mimoriadnych podmienok. Z dévodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu poklesla jej pracovna schopnost o 70 %, pri€om defi vzniku invalidity bol stanoveny
na 14.06.2011.

23. Podla Rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezped&enia zo diia 26.08.2011 (&.1. 18 spisu) bol
navrhovatelke priznany invalidny déchodok pre invaliditu 3. stupfia vo vyske 14.002,-CZK mesaclne.
Podla oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo diia 10.12.2011 (&.1. 19 spisu), od roku
2012 prindlezi navrhovatelke invalidny déchodok 3. stupfia vo vySke 14.231,-CZK mesacne. Pocnuc
mesiacom 01/2013 je navrhovatelke vyplacany invalidny déchodok 3. stupfia vo vySke 14.399,-CZK
mesacne (&.1. 39 spisu).

24. Podla stanoviska odporcu zo diia 12.07.2012 adresovaného pravnej zastupkyni navrhovatelky (C.1.
21 spisu), vo veci plnenia poistnej udalosti ¢. 1064408566 zo dfia 09.07.2010, poistnou zmluvou odporcu
€. 1070105 je dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu do vysky 33.193,92 eur, ktord suma bola
vyplatena navrhovatelke v €iastkovych platbéach, a to v obdobi od 23.03.2011 do 12.04.2012.

25. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo dha 12.04.2012 (€.1. 25 spisu), oznamila, Ze z poistenia
zodpovednosti za Skodu poisteného - odporkyne bude poukazana poSkodenej nahrada $kody vo vyske
122.034,80 CZK, strata na zarobku po skon&eni pracovnej schopnosti (renta) podla § 447 Obc&ianskeho
zdkonnika bola vycislena nasledovne:

- za obdobie od 24.07.2011 do 31.12.2011 vo vy$Ske 195.925,-CZK za obdobie od 01.01.2012 do
31.03.2012 vo vyske 113.373,-CZK.

Poistnou zmluvou &. 1070105 ma poisteny Kupele Lu¢ky dojednané poistenie zodpovednosti za $kodu
s poistnou sumou 33.193,92 eur, preto ma poisteny pravo, aby za neho poistoviia nahradila Skodu
poskodenému najviac do vysky poistenej sumy, t. j. 33.193,92 eur. KedZe doposial boli vyplatené plnenia
vo vyske 28.272,05 eur, ostava este k nahrade suma 4.921,87 eur.

26. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., odbor likvidacie poistnych udalosti vy€islila nahradu za stratu na
zarobku po skon&eni praceneschopnosti (renta) podfla § 442 Obc&ianskeho zakonnika na sumu 37.201,-
CZK mesacne (priemerny zarobok pred poskodenim 51.203,-CZK, invalidny déchodok 14.002,-CZK).

27. Navrhovatelka dalej poukazala na predlozené vypisy zo zdravotnej dokumentacie (€.1. 66 - 86 spisu),
podfa ktorych u navrhovatelky pretrvavaju taznosti favej hornej kon&atiny.

28. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade ide o vec s cudzim prvkom (navrhovatelka je Statnym
ob&anom Ceskej republiky), sid sa zaoberal otazkou pravomoci na predmetné konanie, pricom s
poukazom na €&l. 2 bod 1 Nariadenie rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne ob¢&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Podla &l. 5 bod 3 Nariadenia rady (ES), osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat' v
druhom &lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo djst ku skutoénosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody.

29. Vzhladom na vy3$3Sie uvedené Okresny sud Ruzomberok ma pravomoc na dané konanie s cudzim
prvkom, ked navrhovatelka ako $tatny ob&an Ceskej republiky méze Zalovat odporcu na tunaj$om sude
(¢l. 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) &€. 44/2001), taktiez na tunajSom sude, v obvode ktorého doslo ku
skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu skody (¢l. 5 ods. 3 nariadenia).



30. Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, podla ktorého sa vec s cudzim prvkov rozhodne, v zmysle ¢l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky sa mimozmluvny z&vazok vyplyvajuci z civilného deliktu spravuje pravnym poriadkom krajiny,
na Uuzemi ktorej vznikla Skoda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora
spoOsobila 8kodu a bez ohfadu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajiny nastali nepriame nasledky
takejto skuto€nosti.

31. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obcgianskeho zakonnika:
1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 19 ods. 13, ods. 14 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene zakonov ucinného ku dfiu 09.07.2010:

13) Fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba, ktoré prevadzkuju umelé kapalisko alebo prirodné
kupalisko (dalej len ,prevadzkovatel kupaliska®), su povinné:

a) zabezpedit, aby voda na kupanie spifiala poziadavky podla tohto zakona,

b) zabezpecit kontrolu kvality vody na kupanie,

c) viest evidenciu o vysledkoch kontroly kvality vody na kupanie a uchovavat ju pat rokov,

d) predkladat’ vysledky kontroly kvality vody regionalnemu uradu verejného zdravotnictva,

e) zabezpedit poziadavky na vybavenie, priestory, dispozi¢né rieSenie a na prevadzku kupaliska,

f) zabezpedit udrzbu a Cistenie priestorov kupaliska.

g) vypracovat’ prevadzkovy poriadok a predlozit ho regionalnemu dradu verejného zdravotnictva na
schvdlenie, ako aj navrh na jeho zmenu,

h) spristupnit obyvatel'stvu na dostupnom mieste v bezprostrednej blizkosti vody na kupanie aktualne
informacie o kvalite vody na kupanie,

i) vyznacit a umiestnit' na viditelnom mieste pred vstupom do arealu kupaliska oznamenie o zdkaze
vstupu so zvieratami.

14) Fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba, ktoré prevadzkuju umelé kupalisko (dalej len
.prevadzkovatel umelého kupaliska“), su okrem povinnosti podla odseku 13 dalej povinné zabezpedit':
a) Cistenie bazénov a vySetrenie sedimentov a narastov v bazéne,

b) technické a priestorové pozZiadavky na umelé kupaliska a bazény,

c) osvetlenie, tepelno-vihkostnu mikroklimu, vykurovanie a vetranie pri prevadzkovani krytého kupaliska,
d) miestnost’ na poskytovanie prvej pomoci a na jej prevadzku; na viditelnych miestach vyvesit pokyny
na poskytovanie prvej pomoci a zabezpedit dostato¢ny pocet plav€ikov na poskytovanie prvej pomoci.

Podla § 7 ods. 7 Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 72/2008 Z. z. o
podrobnostiach, o poZiadavkach na kvalitu vody kupalisk, vody na kupanie a jej kontrolu a na kupaliské
ucinnej ku driu 09.07.2010:

Na komunikacie v okoli bazénov, na chodbach k bazénom, na schodoch do bazénov a na podlahach a
v sprchach sa musia poutit iba materialy s neSmykfavym a lahko Cistiteflnym povrchom.

32. V prejednavanej veci si navrhovatelka uplatiiuje voci odporcovi narok na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite, ked v désledku urazu navrhovatelky (poSmyknutie navrhovatelky v priestoroch
Aqua-Vital Park Lucky dna 09.07.2010) doslo k urazu hornej koncatiny a hlavy. Ako vyplyva z

odévodnenia zrudujliceho uznesenia Krajského sudu v Ziline &. 11Co 68/2014, v prejednavane;
veci vzhladom na mechanizmus spdsobu vzniku 8kody na zdravi navrhovatelky, ktory nebol medzi



ucastnikmi konania sporny, neprichadza do uUvahy osobitnd zodpovednost v zmysle Obcianskeho
zdkonnika, a to ani osobitna zodpovednost’ v zmysle § 421a Obc&ianskeho zdkonnika. Navrhovatelka
mdbze byt v predmetnej veci Uspedna iba v pripade, ak preukaze, Zze su splnené podmienky vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

33. Z vysS8ie citovaného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakladnym
predpokladom zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti zo strany Skodcu, za poruenie
pravnej povinnosti moZzno povazovat aj nesplnenie vSeobecnej prevencnej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika. VySsie citované ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika uklada povinnost
kazdému postupovat’ vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nezapri€inil vznik 8kody, jeho pouzitie
prichadza do uvahy v pripade, ak neexistuje ind konkrétna pravna Uprava vztahujica sa na konanie,
ktorého protipravnost sa posudzuje. VySSie citované ustanovenie zaklada tzv. preventivnu povinnost
kazdému pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na majetku a na inych hodnotéch,
je teda vSeobecnou povinnostou kazdého podinat’ si v konkrétnej situacii pozorne a obozretne, aby
nespdsobil Skodu nielen inému, ale ani svojej vlastnej osobe. Primeranost’ sa posudzuje vzhladom na
spbsob ohrozenia, jeho intenzitu, ale aj subjektivhe moznosti poSkodeného. Porusenie preventivnej
povinnosti vyplyvajucej z § 415 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak su sugasne splnené dalSie zakonom stanovené
podmienky, t. j. existencia Skody, pri€inna suvislost medzi $kodou a poruSenim preventivnej povinnosti
a zavinenie Skodcu. To znamenad, Ze kazdy je povinny pri svojom konani zachovavat vzhladom na
konkrétne podmienky vzdy taky stupen pozornosti, ktory je spdsobily vzdy zabranit vzniku danych $kéd.

34. Ako vyplyva i z odévodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline & 11Co 68/2014,
v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nazor zavazny pre sud prvého stupfia (§ 226 OSP),
dbkazna povinnost’ na preukazanie, Ze odporca si vdeobecnu prevenénu povinnost nesplnil, zatazuje
navrhovatelku. Navrhovatelka dévodila porusenie pravnej povinnosti odporcu v tom, Ze v zmysle §
19 ods. 14 zakona €. 355/2007 Z. z. odporca ako pravnicka osoba prevadzkujuca umelé kapalisko
nezabezpedila dodrziavanie technickych a priestorovych poziadaviek na umelé kupaliska a bazény, a
dalej, Ze s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 7 Vyhl. MZ SR ¢&. 72/2008 Z. z. nedodrzal odporca
poZiadavky kladené na komunikéacie v okoli bazénov, na chodbach k bazénom, na schodoch do bazénov
a na podlahach v sprchach, kde musia byt pouZité iba materialy s neSmykfavym a lahko Cistitelnym
povrchom. Dbkaznu povinnost' v tomto smere ma navrhovatelka. Okrem povinnosti tvrdenia u€astnikov
sporového konania zataZuje aj povinnost’ dékazna, a to povinnost predkladat dékazy na preukazanie
vlastnych tvrdeni. V danom pripade navrhovatelka okrem vlastnych tvrdeni nepredloZzila Ziadne dbkazy
na ich preukazanie. Je povinnostou navrhovatelky preukazat zavinené protipravne konanie alebo
opomenutie odporcu spocivajuce v nezabezpedeni technickych a priestorovych poziadaviek na umelé
kupaliskd a bazény a taktieZz v nedodrzani pouZitia materialov vyZadovanych ustanovenim § 7 ods. 7
Vyhl. MZ SR €. 72/2008 Z. z. V tomto smere navrhovatelka neprodukovala Ziadne dOkazy. Naopak,
odporca predloZenymi listinnymi dékazmi, a to faktarou €. 20090034 zo dfia 22.10.2009 na dodavku
podlahovej krytiny Tarket PVC Granit Multisafe, dodacim listom, fakturou &. 20090035 zo dria 27.11.2009
preukazal, Ze v novembri 2009 bola realizovana pokladka protiSmykovej podlahovej krytiny typu Tarket
PV Granit Multisafe, ktora podla ,Vyhlasenia o zhode" spifia poziadavky protismykovej krytiny, rovnako z
predloZzeného Kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadne kompetentné organy nemaju pripomienky
a vyhrady voci uvedeniu predmetnej stavby do prevadzky. Podlaha v priestoroch pri bazéne teda bola
zhotovena a prevadzkovana v sulade s platnymi pravnymi predpismi a technickymi normami.

35. KedZe navrhovatelka nepreukazala poruSenie povinnosti zo strany odporcu, neuniesla dékazné
bremeno v tomto smere, sid nemal za preukdzané splnenie zodpovednostnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti odporcu za spésobenu Skodu a preto sud navrh navrhovatelky ako neddvodny a
nepreukazany zamietol. Navrhovatelka taktieZz poukazovala na skuto¢nost, Ze odporca nezabezpe il
informovanie verejnosti o moznosti poSmyknutia sa, priCom tuto okolnost navrhovatelka taktiez
nepreukazala, sud ma za to, Ze informacia upozorfiujica na moznost vzniku $kody, v danom pripade
v suvislosti s podmyknutim, ktord odporca na vSetkych miestach v aredli bazéna umiestnil, predstavuje
splnenie samotnej preventivnej povinnosti odporcu. Je vSak potrebné a Ziaduce, aby kazda osoba
nachadzajuca sa v priestoroch kupelov mala povinnost podla § 415 Obcgianskeho zakonnika vykonat
vSetko pre to, aby doslo k odvrateniu Skody, vyZzaduje sa teda aj v pripade navrhovatelky urcita
miera opatrnosti a obozretnosti pri prechadzani priestormi v areali kupelov, ktoré aj napriek vykonane;j
starostlivosti (stieranie podlahovej krytiny, upozornenie na moznosti poSmyknutia) predpokladaju



pritomnost’ vody, €o je pochopitefné, vzhfadom na pohyb [udi v okoli bazéna. Kazdy navstevnik
uvedeného aredlu je povinny pocinat si v danom mieste a ase tak, aby sa predislo riziku vzniku Skody,
je povinnostou kazdého navstevnika prispésobit chddzu, postoj podmienkam v okoli bazéna.

36. Z vysSie uvedenych dévodov sud potom nevyhovel dalS§im navrhom na doplnenie dokazovania
vznesenym zo strany navrhovatelky, a to navrh na predloZenie poistnej zmluvy uzavretej medzi ALLIANZ
- Slovenskou poistoviiou a odporcom, ked vo vztahu k prejednavanej veci ide o nadbytoény ddkaz,
pricom skuto&nost, Ze ALLIANZ - Slovenska poistoviia poskytla poistné plnenie, ¢o medzi u€astnikmi
konania nie je sporné, nezaklada zodpovednost odporcu za spésobenu Skodu. ALLIANZ - Slovenska
poistovia plnila na zaklade Poistenia zodpovednosti za Skodu odporcu, pri¢om vychadzala z podkladov
predloZzenych uc€astnikmi konania, odporca ako poisteny si splnil svoju povinnost, ked informoval
poistoviiu o vSetkych skuto€nostiach, ktoré by v budicnosti mohli predstavovat pre poistoviiu povinnost
poskytnut’ poistné plnenie.

37. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto bude rozhodnuté
do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



