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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI
Slovensko. s. r.o0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupenej splnomocnenkyfiou: Tomas
Kusnir, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej: H. P, bytom V. XX, V.,
zastupena advokatom: JUDr. DuSan Krivsky, Sasinkova 24, Skalica, za u¢asti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42260086, zastupeného
splnomocnenkyriou HKP Legal s.r.o. ICO: 36727334, Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 9.367,18 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 5. februara 2015 €.
k. 2C/122/2012-242, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a v Casti trov konania zalovanej
potvrdzuje av Casti trov konania vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej m e ni tak, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania a to trov pravneho zasttpenia
v sume 262,37 eur jej advokatovi do troch dni.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyhia domahala od
Zalovanej zaplatenia sumy 9.367,18 eur a to na zéklade zmluvy €. 305529. Sud prvého stupfa dévodil,
Ze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom 25. juna 2013, ked uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyne
9.253,89 eur s prisluSenstvom a vo zvySku navrh zamietol, vo&i tomuto rozsudku sudu prvého stupnia
podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej a odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a preto bol sud
prvého stupfia viazany nazorom odvolacieho sudu vysloveného v jeho zruSujiucom uzneseni. Pravne
svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ustanovenim § 52, § 37, § 558, § 39 O. z. (z. €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zneni zmien a noviel) a § 1 ods. 1 a 2 a § 5b ZoS (z. &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet vzhladom na preml€anie naroku Zalobkyne. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobkyne dria 14. decembra 2004 zmluvu o spotrebnom Uvere, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver celkom vo vyske 16.596,96 eur, t. j. 500.000 niekdajSich Sk,
pricom zmluva o Uvere bola uzavreta platne a obsahovala vSetky podstatné naleZitosti podfa § 4 ods. 2
ZoSU, priom Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky ku dfiu 12. februara 2008 a Zalovana
v Case plynutia trojroCnej premli¢acej lehoty diia 18. januara 2001 v dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok voci veritefovi. Sud



ako predbeznu otazku skumal platnost uznania dlhu, priCom dospel k zaveru, ze predmetné uznanie
dlhu nie je platnym pravnym ukonom, pretoze sa prieCi dobrym mravom, ked vychadza z nekalej
obchodnej praktiky Zalobkyne. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku pripravila a
predloZila na podpis Zalovanej Zalobkyha, priCom z vypovede Zalovanej bolo preukazané, Zze dohodou
sa dohodli len na splatkach uveru, avSak nemala vedomost o tom, Ze uznala svoj zavazok voci Zalobkyni.
Je nepochybné, Ze ucelom, ktory predlozenim dohody na podpis Zalovanej Zalobkyna sledovala bolo
prelomenie U&inku premi&ania predizenim lehoty na 10 rokov. Dalej dévodil, Ze podla § 5b ZoS
bez navrhu prihliadal na nemozZnost uplatnenia prava, teda na preml€anie a vzhladom k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dfiom 12. februara 2008 zacala plynut’ premliacia lehota a kedZe Zaloba bola
podana na sude az dfia 22. decembra 2011 bola podana po uplynuti premi€acej lehoty. Dodal, Ze
namietku premli&ania vzniesol tiez vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej i sama Zalovana. O trovach
konania rozhodol vzmysle § 142 0ds.1a  § 149 ods. 1 a v konani UspeSnej Zalovanej priznal nahradu
trov konania za 3 ukony pravnej sluzby po 253,94 eur a 3 rezijné pausaly po 8,39 eur a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej za dva ukony pravnej sluzby po 253,94 eur a za jeden ukon pravne;j
sluzby po 126,97 eur, dvakrat reZijny pausal 7,63 a jedenkrat 7,81 eur, pri€om vychadzal z hodnoty
sporu 9.367,18 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrna. Dévodila, Ze
sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Poukazala na to,
Ze dna 18. januara 2011 podpisala Zalovana dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
€o do dévodu i vySky a zaviazala sa splatit svoj zavazok v splatkach. Obsahom dohody je uznanie dlhu
zo strany Zalovanej ako pravny inétitut zakotveny v Ob¢&ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom
tohto uznania je preruSenie plynutia premi¢acej doby. Poukazala na znenie ustanovenia § 110 ods. 1
O. z. a najma na okolnost, Ze zakon nevyZaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost' o preml¢ani
dihu. Poukazala na rozdielnost u€inkov a nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali G€inky v ustanoveni
§ 110 ods. 1 druhd veta O. z. a ustanovenia § 558 O. z.. Dodala v8ak, Ze v Ease podpisu dohody zavazok
premicany nebol a preto nemozno hovorit 0 nekalej obchodnej praktike, kedZe Zalobkyfia umoznila
Zalovanej splacanie dlhu v splatkach, ¢omu nebola povinna a mohla dizni sumu priamo zazalovat' vo i
Zalovanej. Uviedla, Ze i ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat
ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Mala za to, Ze pristupom sudu dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Konanie Zalovanej nemozno povazovat za mordlne a €estné a preto nemozno suhlasit’ s
tym, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Poukazala na
viaceré rozhodnutia odvolacich sudov napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/252/2013
z 31. marca 2014, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2014 sp. zn. 9Co0/35/2013 a
z 10. jana 2014 sp. zn. 9Co/41/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2014 sp. zn.
11Co0/187/2014 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 28. jula 2014 sp. zn. 25C0/84/2013. Zaverom
dodala, Zze ak by sud posudil predmetny uverovy vztah podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
nasledne aj u€inky dohody je potrebné vyhodnotit v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, pricom
sud prvého stupfia na otazku premlcania nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
tykajuce sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.
Uverova zmluva bola uzavreta 14. decembra 2004, ked v tej dobe sa na fiu nevztahovali ustanovenia
§ 52 az 54 O. z., i8lo o zmluvu upravenu v Obchodnom zakonniku. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia NS SR z 28. aprila 2011 sp. zn. 2NCdo/3/2011, z 27. marca 2013 sp. zn. 6NCdo/4/2012,
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2013 sp. zn. 15C0/132/2013 a z 30.
oktébra 2013 sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20. februara 2014 sp. zn.
9C0/138/2013 a Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2014 sp. zn. 9Co0/64/2013. Namietala, Ze
nemozno povazovat uplatneny narok ku diu podania zaloby za preml€any, kedZe premliacia doba
zacala plynat 13. februara 2008. Nesuhlasila ani s aplikaciou ustanovenia § 5b ZoS, ked aplikaciou
tohto ustanovenia bola porusena zasada stanovena v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podra ktorej vykladov
uplatfovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych predpisov musi byt v
sulade s Ustavou SR. Dodala, Ze svoj narok uplatnila zalobou uz 22. decembra 2011 a ustanovenie § 5b
Z00S nadobudlo uginnost’ az dfiom 1. maja 2014. Dodal, Ze trovy konania povaZuje za nespravne, kedze
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej im nebolo doruéené, preto nemozno posudit jeho u€elnost a
pokial ide o trovy vedlajSieho Uc€astnika tieto nepovazuje za ulelne vynaloZené na uplatnenie alebo
branenie prava. Vedlajsi uastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, musi realne disponovat zodpovedajucou



materialnou, ako i persondlnou zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpelenia moznosti vykonavania
zakladnych proklamovanych cielov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnila si i nahradu trov odvolacieho konania za jeden
ukon pravnej sluzby, rezijny pausal a DPH spolu 314,80 eur.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila i Zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze ako v pisomnom vyjadreni, tak i vo svojej vypovedi vzniesla namietku
premli€ania Zalobkyfiou uplatneného naroku. Dodala, Ze v dohode o uzavreti splatkového kalendara zo
dfia 18. januara 2011 sice uznala zavazok ¢o do pravneho dévodu a vysky, ale v €ase podpisu tejto
dohody nevedela, Ze pohladavka méze byt voli nej premli€ana, pricom pri podpise bola zastrasena a
dohodu o splatkach dlhu podpisala zo strachu, Ze by jej rodi¢ia mohli prist o svoj majetok. Uviedla, Ze
je pravdou, Ze dfia 14. decembra 2004 uzavrela Zmluvu o spotrebnom uvere s Ludovou bankou na
sumu 500.000 niekdajsich Sk a zastupca zalobkyne ju vyzval, aby sa dostavila na rokovanie, pri¢om
sa stretli na parkovisku v Holi¢i, kde jej bolo vysvetlené, Zze dlh musi splatit’ a dérazne bola poZiadana,
aby podpisala splatkovy kalendar, pretoze inak vec postupia exekutorovi. Poukazala na nekalu praktiku
Zalobkyne, ked umiestnenie vyhlasenia o vedomosti premi€ania je na konci bodu 3 s nazvom forma
splatenia zavazku a je také, Ze priemerny spotrebitel si ho nevS§imne. Uplatnila i pravo na nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon v sume 253,98 eur a pausal 8,39 eur spolu 262,37 eur.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou, u€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, su splnené podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozsudku vo veci samej (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny 7. juna 2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud nezistil ddvod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou sudom prvého stupfia na podporu nim
zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dovodov predostretych sudom prvého stupria dostatone jasne aj
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost’ a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud v8ak pre splnenie povinnosti vyporiadat sa i s tzv.
odvolacimi namietkami aj pre celkovd Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého stupria dopifia
(§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych
Zalobkyha dodala podpisat Zalovanej Dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na skuto¢nost,
Ze Zalobkyha mala vopred pripravené vyhlasenie o uznani zavazku k zaveru, Ze konanie Zalobkyne
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 4 ods. 8 ZoOS, pretoze zalobkyna vyuzitim neuplnych informécii dosiahla uznanie dihu
v zaujme prediZzenia preml&acej lehoty, i ked Zalovana zrejme nemala vobec vedomost a ani vélu
takéto vyhlasenie ucinit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom Zalobkyne bolo
zabezpedit' si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovanej ako spotrebitelky. Takéto
konanie je nekala obchodna praktika (§ 8 ods. 4 ZoOS) a predmetny pravny ukon, uznanie zavazku je
teda v zmysle § 39 O. z. neplatny a preto bola namietka zakonnej trojroénej premliacej doby dévodna.

Odvolaci sud nepovazuje za akceptovatefni argumentaciu Zalobkyne, podfa ktorej by samotna
povaha diskutovaného pravneho vztahu (zalozeného zmluvou jej predchodkyne a Zalovanej) ako tzv.



absolutneho obchodu mala privodit’ nutnost’ posudzovania vSetkych okolnosti takéhoto vztahu podla
pravneho predpisu upravujuceho samotny pouZzity zmluvny typ (ktorym ma byt v tomto pripade Obch. z.).

Podla § 52 ods. 2 vety tretej O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Prave odcitované ustanovenie je suastou zakladného predpisu oblianskeho hmotného prava
Slovenskej republiky a to konkrétne piatej hlavy prvej €asti zakona, venovanej spotrebitelskym zmluvam
(pokial ide o jeho u&innost) az od 1. aprila 2015 (tu por. ¢l. 1l bod 1 a &l. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 151/2014 Z. z., dalej tiez len ,zakon &. 102).

Zmysel tejto upravy (ratio legis) zanesenej do vladneho navrhu zdkona az v neskorSom S$tadiu
legislativneho procesu a odévodnenej v prilohe uznesenia Upv &. 391 z 11. marca 2014 (i tu citované z
uznesenia) takto: ,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v3etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy
preferovat’ priorita OZ, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Zze OZ
aj pri posudzovani otazky premi€ania, otazky upravy rucenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a
podobne.” (tu por. prislusné dokumenty na webovom sidle NR SR k parlamentne;j tlaci €. 820).

Takto koncipovana Uprava je nepochybnym vyjadrenim poziadavky zakonodarcu, aby sudy aj v pravnych
vztahoch vyznacujucich sa na jednej strane tym Specifikom, Ze je v nich jednou zmluvnou stranou
spotrebitel (ak by mali mat’ status spotrebitefa obe ¢&i vSetky, nemohlo by uz ist’ o spotrebitelski zmluvu
v zmysle definicie ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 O. z.) a na strane druhej tym, Ze su podraditelné pod
upravu obchodného prava (najma Obch. z.), aplikovali prednostne (rozumej na ukor alternativnej a z
podstaty veci odchylnej upravy normami obchodného prava) ustanovenia O. z. Nejde teda o vyradenie
obchodného prava ako také, ale len o to, aby sa na vztahy s u€astou spotrebitela popri norméach
obchodného prava, ktorych pouzitie je z povahy veci nutné (pretoZze O. z. Upravu konkrétnej otazky
neobsahuje vbbec, ako je to aj v pripade tu posudzovaného zmluvného typu zmluvy o Uvere, upravene;j
len v Obch. z., ku ktorej O. z. pozna iba inak konstruovanu obdobu v podobe zmluvy o pdzZicke)
nepouzivali tiez k nim prinaleziace doplnkové normy, ktoré pozna jeden i druhy pravny predpis (O. z. aj
Obch. z., resp. pri zaujme na absolutnej presnosti O. z. na jednej a Obch. z. spolu s dalSimi normami
obchodného prava na druhej strane), ale tu doSlo k uprednostneniu noriem toho prvého.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O.s.p.), v8ak
spbsobovala i nepouzitelnost tych zaverov z rozhodnuti spominanych v odvolani, ktorych podstatou bola
potreba vztiahnutia na pravne vztahy obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o premi¢ani z Obch.
z., pretoze takato skorSia judikatura (vo vSetkych pripadoch spadajuca do obdobia pred prijatim vysSie
diskutovanej novelizacie NZoS zakonom ¢&. 102 a tym skor i pred odsunom pévodne zamyslaného ¢asu
ucinnosti zakonom &. 151/2004 Z. z.) bola novsou legislativhou Upravou (uzakoriujucou presny opak
skér judikovaného) prekonana.

Nebol pritom dbévod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej
republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské
republika viazana) naruSeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povaZzovat i za eurokonformny
(v tejto sav. por. najma &l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod &. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurépskej unie).



Podla nazoru odvolacieho sudu potom neobstéla ani dalSia odvolacia namietka Zalobkyne, teda ta,
Ze aplikaciou ust. § 5b ZoS (zaneseného do zékona taktiez zakonom &. 102, i ked' v tomto pripade s
ucinnostou od 1. maja 2014 a bez posuvania takéhoto €asu na neskorsi, v tejto suv. por. €l. Vllibod 12 a
¢l. XIV zakona €. 102) i v konaniach za€atych pred nadobudnutim jeho u€innosti dochadza k poruseniu
zakazu retroaktivity i rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania.

Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim z uz vy38ie spominanej Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktorych podstatou je obnovit, €i presnejSie nastolit rovnovahu, ktora tu uz v Case
vstupovania ucastnikmi neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani
neskdr nebol. Faktorom spdsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomickej sily oboch pomeriavanych
subjektov je predovSetkym nerovnost Urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatel'ského
subjektu, disponujuceho spravidla dostato&nym odbornym a najma pravnym aparatom, spdsobilym sa
postarat’ primarne o koncipovanie zmluv, ¢o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane vztahu a
sekundarne i o kvalifikované uplatiiovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom spotrebitela,
u ktorého snaha pravdivo oznadit' stupen jeho pravneho vedomia nezriedka kon¢i i uvahami na tému
pravneho bezvedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom vynutilo nielen to, €o so spominanou
nizkou Urovriou pravneho vedomia spotrebitelov suvisi, teda to, Ze neznalost’ inych pravnych aspektov
pravneho vztahu vylu€uje tieZ moznost vyjdenia z predpokladu vedomosti spotrebitefa o tom, €o
vbbec premlCanie je (takZe nech aj principialne neznalost zakona neospravedifiuje, v tomto pripade
zakonodarca urobil evidentnu vynimku), ale predovSetkym to, Ze pohladavky voci spotrebitefom na
sudoch v nemalom pocte pripadov neuplatfiuju ich pédvodni zmluvni partneri (skuto&ni dodavatelia), ale
subjekty nadobudajuce takéto pohladavky hromadne a zjavne za uc¢elom dosiahnutia zisku, nie az tak
vynimoc¢ne i za cenu vedomosti o premli&ani pohladavky a pri jej uplatneni sa prakticky spoliehajuce bud
na procesnu pasivitu spotrebitela, alebo na spornu interpretaciu pravnej Upravy majucej sa v konkrétne;j
veci pouZzit).

Argumentacia z odvolania vSak i pri namietke udajnou retroaktivitou podfa vSetkého zamerne
zaml&iavala ten fakt, Ze v tomto pripade nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého
pred uginnostou novej pravnej upravy podla takejto Upravy ¢o do otazok vzniku vztahu ako takého a
prav a povinnosti do nadobudnutia u¢innosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit’ s odvolatelkou, Zeby uz o
netolerovatelnu retroaktivitu $lo), ale sa tu meni len zakonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani
na (o. i.) faktor prechodu uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne
vymozitelného do polohy prava, ktorému prave takyto atribut chyba). Uspechu postupu podla § 5b NZoS
ide pritom pomerne lahko zabranit véasnym uplatnenim prava, pretoZe v takom pripade tak sud, ako aj
prava aspon elementarne znaly Zalovany mozZnost G€inného uplatnenia Upravy o preml¢ani mat nemoze
(a najma Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda namietkami proti samotnej podstate
uplatneného prava).

Vedeny v8etkymi tymito Uvahami preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, ak zalobu v tejto veci napadnutym rozsudkom zamietol. Nakolko to isté sa tykalo i rozhodnutia
o trovach konania Zalovanej, podla § 219 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Odvolaci sud v3ak v c&asti trov konania vedlajSieho u&astnika dospel k zaveru, Ze tu je
potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit' a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
prvostupniového konania nepriznat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Prave odcitované ustanovenie obsahuje vyjadrenie zasady vlastnej vSetkym rozhodovacim procesom o
trovach konania, ktorou je, Ze sud prizna len nahradu trov potrebnych (rozumej nevyhnutnych) na ucelné
branenie prava, Cize len takych trov, ktoré mozno objektivne povaZovat za vynaloZené ucelne.

Medzi trovy konania s narokovatelnou nahradou potom zasadne patria i trovy reprezentované odmenou
a suvisiacimi ndhradami advokatov v suvislosti s poskytovanim nimi pravnych sluzieb ich klientom



(ucastnikom sudnych konani), ked tu nepochybne treba suhlasit s argumentom vedlajSieho ucastnika
0 neodnatelnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu a bez prehanania ako absolutna drzost
musela pOsobit uporna snaha Zalobkyne obhajovat neexistenciu prava spotrebitelskych zdruZeni na
nahradu trov vznikajucich im v suvislosti s pravnym zastipenim advokatmi (resp. tzv. advokatskymi
obchodnymi spolo&nostami) v tzv. spotrebitelskych veciach so subeznym uplatfiovanim pozZiadavky na
nahradu za vlastné pravne zastupenie (v ktorom pripade inak odvolaciemu sudu unika rozdiel medzi
namietanou pau$alnou obranou zo strany vedlajSich u€astnikov a rovnako pausalnym uplathovanim
prav Zalobkynou).

Otéazka vyuZitia prava na pravnu pomoc advokata a otadzka ucelnosti v takejto suvislosti vynakladanych
trov su v8ak otazkami, ktoré maju suvis len Ciasto¢ny a prave preto ich neslobodno zmieSavat (bez
dalSieho). V kazdom pripade namietanej ucelnosti takychto trov tak treba robenie zaverov (o tom, &i je
namieste aj priznanie nahrady trov konania) podriadit tomu, &i by inak advokatom zastupovany u€astnik
bol v konkrétnej situacii schopny uplatfiovania nim prav (resp. obrany voc¢i uplatfiovaniu prav niekym
inym) aj bez pomoci advokata, samozrejme za podmienky schopnosti hajenia prav spésobom zasadne
rovnocennym s konanim advokata.

Pri nazerani na problém urobeny predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci aj z prave
priblizeného uhla pohladu potom Slo len dost tazko nevSimnut si, Ze tzv. advokatska obchodna
spolocnost, zastupujuca vedlajSieho u€astnika tu (obdobne ako vo viacerych tunajSiemu sudu znamych
a nim skor prejednanych veci za u&asti rovhakého vedlajSieho u€astnika i zastupcu) poZadovala
(nad ramec pau8alnych nahrad a DPH) odmenu za 2 uUkony pravnej sluzby, z ktorych tym prvym
bolo prevzatie a priprava zastipenia a druhym pisomné vyjadrenie k Zzalobe (obsahujlce i vznesenie
namietky premli€ania).

Ak potom odvolaci sud méa zo svojej skorSej rozhodovacej ¢innosti vedomost’ o postupe vedfajSieho
uCastnika (presnejSie advokatskej spolo¢nosti takéhoto U€astnika zastupujuceho) spésobom celkom
totoZnym s tym z prejedndvanej veci aj v inych veciach (z ktorych uz prinajmenSom v konaniach
vedenych Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 10C0/2/2013 a 10C0/5/2013 doslo k zruSeniu
rozhodnuti sudu prvého stupfia nepriznavajicich rovnakému uc€astnikovi nahradu trov konania - v
takychto pripadoch vSak de facto len pre nepreskimatelnost’ pausalneho odmietnutia prava vedlajSieho
uCastnika na nahradu bez bliZzSieho zdévodnenia, pre€o by to malo byt takto a naopak v konaniach
vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 10Co/76/2013, 10C0/81/2013 a 10C0/172/2013) bola vedlajSiemu
u€astnikovi nahrada trov pradvneho zastupenia priznana), nebol tu prakticky Ziaden priestor pre iny zaver
nez ten, ze po ziskani vedomosti u€astnikom, ako ucinne a to pausalne v konani uplatfiovat’ prava,
alebo sa branit a ziskani tiez nahrady trov konania, zodpovedajlucej odmene, ktori musel takyto u€astnik
zaplatit' tzv. advokatskej spolo€nosti, aby pre neho pausalny vzor vytvorila, nemdze uz byt dalej ucelnym
vynakladanie prostriedkov na odmefiovanie za to, aby aj v dalSich druhovo totoznych veciach zastupca
vypracovaval obsahovo identické podania (bez toho, aby tu bol zrejmy aj vklad venovany argumentacii
priznacnej prave pre konkrétnu vec, v ktorej sa zastupuje).

Pri riadeni sa touto Uvahou, ako i pri nerozhodnosti toho, v ktorom z konani advokat pouzil neskér
pausalne uplatiiovany vzor po prvy raz (hoci pri zaujme na absolutnej presnosti by sa zastupovanému
uCastnikovi malo dostat nahrady trov pravneho zastupenia iba v takomto konani) tak trovy vedfajSieho
Ucastnika neslo povazovat za ucelné.

Tento nazor inak tunajsi sud vyslovil uz vo svojom uzneseni z 27. juna 2013 &. k. 10C0/197/2012-91 (vo
veci Okresného sudu Trnava jeho sp. zn. 18C/38/2012), nech aj vo veci tykajucej sa iného vedlajSieho
uCastnika (avSak tej istej Zalobkyne) a ani v tejto veci nevidel dévod, aby od neho ustupoval.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov podra § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v €asti trov
vedlajSieho ucastnika zmenil spésobom pojatym do tretej vety vyroku tohto svojho uznesenia.

V odvolacom konani plny uspech zaznamenala Zalovana, ked Zalobkyfa s poziadavkou z odvolania
neuspela vo veci samej, bola to preto ona, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania
(podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.) a kedZe si Zalovana i nadhradu trov
konania navrhom uplatnila, odvolaci sud jej ju priznal a to v sume 262,37 eur za jeden Ukon pravne;j



sluzby, vyjadrenie k odvolaniu v sume 253,98 eur a pausal 8,39 eur, ktoré je Zalobkyfia povinna zaplatit
advokatovi Zzalovanej do troch dni.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



