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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela:
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Praha 4, Hvézdova &. 1716/2b, Ceska republika, ICO 49 240 901,
zastupeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO 36 856 584 proti odporcovi: L. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. O., M.R. Z. XXX/XX,
ob¢an SR, t.€. pobytom na neznamom mieste, o zaplatenie 61.648,84 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 61.648,84 K& spolu s urokom vo vySke 25,90 %
ro¢ne zo sumy 48.483,29 K& od 23.01.2015 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05
% roc¢ne zo sumy 59.877,52 K¢ od 23.01.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 239,23 eur a iné trovy konania vo vyske 136,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 7.8.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 61.648,84 K& spolu
so0 zmluvnym urokom vo vyske 25,90% ro¢ne zo sumy 48.483,29 K¢ od 23.1.2015 do zaplatenia a
s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 59.877,52 K¢ od 23.1.2015 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Zze dia 19.2.2014 uzatvoril s odporcom Zmluvu
o Rychlej péziCke &. 1737247, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
navrhovatela, Produktové podmienky pre osobné uvery navrhovatefa a Cennik produktov a sluzieb
navrhovatela, s ktorymi sa odporca v zmysle ¢lanku | ods. 3 zmluvy oboznamil a suhlasil s nimi.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 50.000,- CZK, ktory sa odporca zaviazal splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 1.803,- CZK, vZdy k 11. dfiu v mesiaci. Zmluvné strany si dohodli
poistenie splacania uveru vo vyske 119,- CZK mesacne, ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 25,90 % a
RPMN vo vyske 29,25 %. Odporca neuhradzal mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade ¢oho
navrhovatel v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 Produktovych podmienok vyhlasil okamzitu splatnost v8etkych
neuhradenych splatok, o ¢om bol odporca informovany listom z 20.1.2015, v ktorom bol vyzvany k
okamzitej uhrade pohladavky vo vySke 61.648,84 CZK pozostavajuceho z dlhu na splatkach uveru
48.483,29 CZK, z dlhu na zmluvnom uroku 9.180,23 CZK, z dlhu na poplatkoch 714,- CZK, z dlhu
na upomienkach 1.500,- CZK a z dlhu na Uroku z omeskania 1.771,32 CZK. Odporca list prevzal dha
22.1.2015.

Uznesenim €.k. 4C/269/2015-88 zo dfia 15.4.2016 sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu
budu doru€ovat' v tejto veci uloZzenim v sudnom spise.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, predvolanie mu bolo doru¢ené
uloZenim v sudnom spise dha 20.4.2016. Zastupca navrhovatefa svoju i navrhovatefovu neucast



ospravedinil s tym, Ze na navrhu trva. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podfa §
101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z OR navrhovatela, V8eobecnymi
podmienkami navrhovatela, Produktovymi podmienkami pre osobné Gvery navrhovatela, Cennikom
produktov a sluzieb pre sukromné osoby navrhovatela, navrhom na uzavretie zmluvy o Rychlej péZicke z
10.2.2014, akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy o Rychlej péZicke z 19.2.2014, potvrdenim o Cerpani
Uveru zo dna 24.3.2015, prehlasenim o okamzitej splatnosti a vyzvou na uhradu dihu zo dha 20.1.2015,
doruéenkou, vypisom z Uverového uctu €. 4960023259, Specifikaciou dlhu, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Podla vypisu z OR navrhovatela predmetom jeho podnikania su bankové obchody a dalSie €innosti
uvedené v povoleni pdsobit’ ako banka vydanom podfa zédkona €. 21/1992 Sb.

Dria 19.2.2014 na navrh odporcu bola uzavretéd medzi u€astnikmi Zmluva o Rychlej pbézicke €. 1737247
s dojednanou vyskou istiny tveru 50.000,- K&, po&tom splatok 48, s vysSkou mesacnej splatky 1.803,-
K&, ro€nou urokovou sadzbou 25,90 %, anuitou 1.684,- K&, poplatkom za poskytnutie Uveru 0,- K&,
poplatkom za spravu uveru 0,- K&, poistenim 119,- K&, RPSN 29,25 % roc¢ne. Celkova Ciastka splatna
odporcom predstavovala 86.544,- KE. Splatky Uveru mal odporca vykonavat prevodom na uc&et banky
s tym, Ze mesacna splatka bola splatna vzdy k 11. kalendarnemu driu v mesiaci.

Z potvrdenia o Eerpani Uveru zo dfia 24.3.2015 vyplyva, Ze odporca €erpal uver formou prevodu na
jeho ucet vo vyske 50.000,- K& diha 19.2.2014.

Prehlasenim o okamzitej splatnosti a vyzvou na uhradu dlhu zo drfia 20.1.2015 navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze prehlasuje vyCerpané Ciastky Uveru vratane drokov a v8etkych ostatnych finanénych
zavazkov za okamzite splatné podfa ¢l.12, pism. b) Produktovych podmienok pre osobné uvery a
su€asne ho vyzval na zaplatenie dlhu vo vySke 61.648,84 K& okamzite. Prehlasenie bolo doru¢ené
odporcovi dia 22.1.2015, o Eom sveddi doloZzena doru€enka s adresatom odporcu a podpisom prijemcu.

Produktové podmienky pre osobné uvery navrhovatela upravuju v bode 15. postup pri poruseni zmluvy
o Uvere tak, Ze podfa bodu 15.1. k poruSeniu zmluvy o Uvere zo strany klienta ddjde, ak porusi klient
ktorékolvek ustanovenie zmluvy o Uvere, najma (okrem iného) ak a) je v omeskani s akoukofvek splatkou
istiny, uroku, poplatkov, poistného, resp. inych vydavkov banky. Podla bodu 15.2. pism. b) je potom
banka opravnend uz vy€erpané Ciastky Uveru vratane rokov a v8etkych ostatnych finanénych zavazkov
klienta vo&i banke prehlasit za okamzite splatné.

Zo suhrnného vypisu pohybu na ucéte ¢&. 4960023259 za obdobie od 19.2.2014 do 10.1.2015
a $pecifikacie dlhu vyplyva, Zze dlh na splatkach Uveru vo vysSke 48.483,29 K& predstavuje vSetky
neuhradené splatky istiny od 12.5.2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, dlh na zmluvnych
urokoch vo vySke 9.180,23 K& predstavuje zmluvné uroky od 12.5.2014 do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, dlh na arokoch z omeskania vo vySke 1.771,32 K& predstavuje uroky z omeskania od
29.8.2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, dlh na poplatkoch vo vySke 714 K¢ predstavuje
zmluvne dohodnuty poplatok za poistenie uveru typ C vo vySke 119 K& od 11.6.2014 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, dlh na upomienkach vo vyske 1.500 K& predstavuju sankéné poplatky za
upomienky zo dfia 26.5.2014 vo vy8ke 500 K¢ za 1. vyzvu, dalej zo diia 19.6.2014 vo vySke 500 K& za 2.
vyzvu a zo dia 21.7.2014 vo vy8ke 500 K¢ za 3. vyzvu podla Cennika produktov a sluZieb navrhovatefa.

V danej veci ide o konanie s cudzim prvkom vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je pravnickou osobou
so sidlom v CR, odporca mal posledné bydlisko na izemi SR, predmetnd zmluvu uzatvaral na tzemi CR
- v pobocke navrhovatela vo Frydku -Mistku, adresu pre doru€ovanie oznacil v meste Frydek-Mistek.
Pravomoc sudu Slovenskej republiky sud je zaloZzend na zaklade NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 z 12.12. 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Odporca bol v konani ne€inny, nedostatok pravomoci
sudu nenamietal. Pravomoc sudu SR je preto dana podla Clanku 6 ods. 1., Clanku 18 ods. 2, Clanku
26 ods. 1.a ods. 2.tohto NARIADENIA. Rozhodnym pravom v tejto veci je pravny poriadok Ceske;
republiky v zmysle NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 zo 17. juna



2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim ), a to Clanku 6 Spotrebitelské zmluvy ods.1, podla
ktorého bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa
mdbze povazovat' za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len
,spotrebitel*), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu €innosti alebo vykonu povolania (dalej
len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu,
Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatefsku €innost' v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekofko krajin
vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla § 1 zakona &. 154/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere a o zmene niektorych zakonov v plathom
zneni tento zdkon zapracovava prisludné predpisy Eurépskej Unie a upravuje niektoré prava a povinnosti
suvisiace so spotrebitelskym Uverom. Spotrebitelskym Uverom sa rozumie odlozena platba, p6ézicka,
uver alebo ina obdobna finanéna sluzba poskytovana alebo prislibena spotrebitelovi veritefom, alebo
sprostredkovatelom.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny. V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané uzavretie predmetnej zmluvy o Rychlej pézicke,
ktora je zmluvou spotrebiteflskou uzatvorenou medzi navrhovatelom ako bankou a odporcom ako
klientom - fyzickou sobou identifikovanou jeho menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, ddtumom
narodenia, poskytnutie Uveru zo strany navrhovatela odporcovi v dohodnutej vyske 50.000 K&. V zmluve
sU uvedené vSetky zakonné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to ro€na urokova sadzba,
RPMN, poplatok za poskytnutie Uveru a za spravu Uveru tak ako uvadza priloha &. 3 citovaného
zakona. Odporca pozicku riadne nesplacal, preto navrhovatel v sulade s ¢&l. 15. ods. 2 pism.
b) Produktovych podmienok pre osobné uUvery vyhlasil okamzitad splatnost uveru, pricom ku diu
22.1.2015 (k datumu predCasnej splatnosti uveru) predstavoval dlh odporcu na neuhradenych
splatkach uaveru 48.483,29 CZK, dlh z titulu zmluvnych urokov 9.180,23 CZK, dlh z titulu drokov z
omeskania 1.771,32 CZK, dlh z titulu poplatkov vo vySke 714,- CZK a dlh z titulu poplatkov za upomienky
1.500,- CZK, spolu 61.648,84 CZK. Povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi dlh tak ako je
Specifikovany vyssie vyplyva nielen zo zmluvnych dojednani, ale i zObchodnych podmienok pre osobné
uvery banky, a to ¢l. 2 Produktovych podmienok, podla ktorého uzatvorenim zmluvy sa banka zavazuje
poskytnut klientovi finan&né prostriedky v dohodnutej vySke a podla dohodnutych podmienok a klient
sa zavazuje poskytnuté finan¢éné prostriedky banke vratit a banke zaplatit dojednané uroky, poplatky
a dalSie Ciastky, o ktorych tak stanovuju tieto podmienky alebo zmluva alebo aktualny cennik produktov
a sluzieb banky.

Odporcovi nezaplatenim istiny vznika nadalej povinnost platit' aj zmluvny drok vo vyske 25,90 % rocne
zo sumy 48.483,29 CZK od 23.1.2015 az do uplného zaplatenia a rovnako aj urok z omeskania vo vyske
8,05 % roCne z omeSkanej sumy istiny a zmluvnych urokov od 23.1.2015 do zaplatenia. Uplatneny a
priznany urok z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre prvy defi dalSieho kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenej 0 8% bodov podla
§ 2 Nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi s prihliadnutim
na plny uspech priznal plnu nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 136,50 eur (iné trovy konania) a z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu zo dna 4.8.2015 po 91,29 eur + 2x rezijny pausal po 8,39 eur,
spolu 199,36 eur + 20% DPH vo vy3ke 39,87 eur, celkom spolu 239,23 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



