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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava,
zast.: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom TomaSikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: N.
L., W.. XX XXXXXX, W. F. XXX XX Y. W. I. C.. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom:
Erika Ruzenska, sudna tajomnicka Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 131,57 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 131,57 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 131,57 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 17.02.2015 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vyske 131,57
eur s urokom z omeSkania s odévodnenim, Ze mu bola zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
20.11.2013 postupena pohladavka spolocnosti Slovak Telecom, a. s., Bratislava, vedena voci odporcovi.
Narok odévodnil tym, Ze dfia 10.01.2012 odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o pripojeni. Na zaklade zmluvy mal odporca z poskytnutého plnenia uhradzat’ faktury, odporca si svoj
zavazok neplnil. Pravny predchodca navrhovatela preto vyuétoval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX
sluzbu v sume 221,57 eur so splatnostou k 25.02.2012. Odporca fakturu uhradil len iasto¢ne, a to vo
vyske 90,- eur na zaklade dohodnutého splatkového kalendara.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 7C/117/2015 - 25, ktory v8ak nebolo mozné dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, pretoze jeho pobyt nie je znamy. Z uvedeného dévodu sud uznesenim &.k. 7C/117/2015
- 35 zo dia 10.03.2016 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 10.03.2016, ¢.k.
7C/117/2015 - 36, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").



V predmetnom konani, vzhfadom na to, Ze sa jedna o drobny spor podfa ustanovenia  § 29 ods. 6
O.s.p., sud odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko VO veci
bolo mozné rozhodnut na zaklade listinnych dokazov predlozenych ugastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dfia 28.04.2016 oznamené ma uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p..

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 131,57 eur. Je to suma do 1.000 €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela (Slovak Telekom, a. s., Bratislava, Karadzigova 10, ICO 35 763 469)
a odporca uzavreli dfia 10.01.2012 Zmluvu o pripojeni.

Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 20.11.2013 pohladavku vodi
odporcovi vyc&islenu na 131,57 eur, postupil na navrhovatela.

Faktarou €. XXXXXXXXXX boli odporcovi vyuctované sluzby - mesacny poplatok a ostatné sluzby (v
sume spolu 131,57 eur).

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podfa ods. 3 pism. ¢/ zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy. Podla ods. 5 pism. e/ podnik méze

odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podfla § 42 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, podla ods. 4 pism. b/ i€astnik
je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Z obsahu zmluv vyplyva, Ze zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, pripravil ich pravny
predchodca navrhovatela - dodavatel sluzieb, pre blizSie neurCeny okruh spotrebitefov. Ide o Standardné
formulare. Zalovana v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba, ktora nekona pre udely
zamestnania, podnikania alebo inej obchodnej Cinnosti, teda ako spotrebitel a nema moznost menit
zasadnym sp6sobom obsah zmluvnych podmienok. V danom pripade bola uzatvorena medzi u€astnikmi
zmluvy spotrebitelska zmluva, ktora podlieha pravnemu rezimu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V predmetnej veci si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie vyuc¢tovanych sluzieb vo vySke 273,10 eur.

K néaroku navrhovatela na zaplatenie vyuctovanych sluzieb sud uvadza, Ze tuto povinnost odporcu
upravuje § 494 OZ. V tejto Casti Zaloby odporca narok navrhovatefa nesporoval, neuviedol ziadnu
taku okolnost, ktora by spochybriovala pohfadavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych
sluzieb za uvadzané obdobie. Navrhovatel sluzby jednoznaéne dodal, odporca ich prijal, pri€om za ne
nezaplatil. Sud preto v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel, pretoZze odporca ako
diZznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit’ cenu sluzby. Sud priznal zarovef navrhovatelovi aj
narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zdkonom) z priznanej €iastky, odo diia navrhovaného
navrhovatelom, kedZe odporca sa s platenim sluzieb preukazatelne dostal do omeskania.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol v plnom
rozsahu podany dbévodne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u€innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie
je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud k prisudenej istine priznal navrhovatelovi prisluSenstvo - uroky z omeskania v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske 9 % rocne z diZznej istiny od 26.02.2012 do zaplatenia.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 14.08.2011 predstavovala 1 %, preto
urokova sadzba predstavuje 9 % rocne (1 % + 8 %).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla zdsady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania titulom stidneho poplatku 16,50 eur podra
polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, a titulom trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb nasledovne: 2 x
ukony pravnej pomoci + 20% DPH, 2 x rezijny pausal + 20% DPH, vo vyske 59,98 eur.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani bol zastupeny advokatom, odporca nahradu trov pravneho
zastupenia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny zaplatit’ advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



