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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyrfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: O. G.,
F.. XX XX XXXX, T. D.Z. XXX/XX, F. pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Krémarikom, so
sidlom Cintorinska 5, Nitra proti odporcovi: D.. O. H., F.. XX. XX.XXXX, T. C. XXXX/XX, Q., o zaplatenie
1 763,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.02.2015, sa navrhovatel doméhal od odporcu
zaplatenia sumy 1 763,58 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Podany navrh odévodnil tym,
Ze vydrazil nehnutelnost - byt C.. XX F. X. H., R. ,. R. T. C. J. C. XXXX W. F. A. C.. XXXX R. P.. U..
Q. a to na dobrovolnej drazbe dria 16.04.2012. Priebeh drazby osvedcila notarskou zapisnicou notarka
JUDr. Y. U. C.. F. XXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX. V zmysle tejto notarskej zapisnice bola odporcovi
uloZena povinnost odovzdat navrhovatelovi predmet drazby - byt na zaklade predloZzenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitefa podla podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe a to bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel uviedol, Ze odporca tuto povinnost nesplnil, byt mu
bezodkladne nespristupnil, pri¢om k vyprataniu bytu zo strany navrhovatela doslo az difa 29.01.2015.
Pocdas tohto obdobia, kedy odporca uzival byt navrhovatela bez akéhokolvek pravneho titulu, vznikli
navrhovateflovi ndklady za sluZzby spojené s uzivanim bytu v celkovej sume 1 763,58 eur. Odporca pocas
tohto obdobia nezaplatil ani za jeden mesiac poplatky spojené s uzivanim bytu a tymto konanim sa
bezdbévodne obohatil na ukor navrhovatela, nakofko vy€islené naklady musel zaplatit navrhovatel ako
vlastnik bytu.

Okresny sud Topol€any vydal vo veci diia 15.12.2015 platobny rozkaz ¢.k. 5C/96/2015-76, ktorym
vyhovel podanému navrhu. V dbésledku v€as podaného odporu odporcu bol uvedeny platobny rozkaz
zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

V podanom odpore odporca uviedol, ze az po doruCeni platobného rozkazu nadobudol vedomost,
Ze navrhovatel si v zmysle § 451 ods. 1 OZ voci nemu uplatfiuje nahradu Uhrady najomného z
titulu bezdévodného obohatenia. K dneSnému diu (ku diu podania odporu) nebol na tuto skuto¢nost
odporca nikym upovedomeny, resp. vyzvany. Ak by doSlo k plneniu Uhrad najomného spravcovskej
spolo&nosti doslo k plneniu bez pravneho dévodu. Odporca nepopieral, Ze predmetny byt uzZival, nakofko
konanie tunajsieho sudu o navrhu navrhovatela na vypratanie bytu vedené pod sp. zn. 5C/198/2012
bolo prerusené do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn.
11C/93/2012. Odporca zarovenn v podanom odpore uviedol, ze navrhovatel dna 29.01.2015 bez



predchadzajucej vyzvy byt vypratal, priCom doslo k poSkodeniu majetku ktory sa v byte nachadzal.
Odporca si preto v podanom navrhu uplatnil vo&i navrhovatefovi vzajomnym navrhom nahradu Skody
vo vySke 2 519,42 eur.

Uznesenim ¢.k. 5C/96/2015 - 94 zo dria 01.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dhia 04.02.2016
sud navrh odporcu , ktorym sa domahal od navrhovatela zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 2 519,42
eur vylucil na samostatné konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Notarskou zapisnicou F. XXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX zo dna 16.04.2012 notarka JUDr. Y. U. zo sidlom
notarskeho uradu R. A. osvedcila priebeh dobrovolnej drazby organizovanej drazobnikom H. A. J..S..Z..,
predmetom ktorej bol byt Specifikovany v ivode tohto odévodnenia vo vyluénom vlastnictve odporcu.
VydraZzitefom bytu sa, v zmysle notarskej zapisnice, stal navrhovatelf.

Odporca predlozil sudu potvrdenie vystavené spravcovskou spoloénostou TOMA s.r.o. Topol&any zo
diia 30.11.2015 z ktorého vyplyva, Ze ku driu 30.11.2015 bol nedoplatok na platbach za predmetny
byt vo vyske 0 eur.

Z predloZenych predpisov Uhrad a realizovanych uhrad vyplyva, Ze za obdobie od 01/2012 do 06/2012
vznikol k predmetnému bytu nedoplatok vo vySke 776,85 eur.

Zaroven odporca predlozZil prijmové pokladni¢né doklady z ktorych vyplyva, Zze dfia 22.10.2013 zaplatil
spravcovskej spolo¢nosti platby spojené v byvanim vo vyske 100,24 eur, diia 26.11.2015 vo vySke
236,88 eur, dnha 11.11.2015 sumu 550,24 eur, dia 20.08.2015 sumu 300,24 eur a diha 16.02.2015 sumu
300,24 eur.

Zaroven odporca predloZil sudu zmluvu o vykone spravy, ktort ako vlastnik predmetného bytu uzavrel
so spravcom - spolo¢nostou TOMA s.r.o. diia 22.10.2013.

V zmysle ¢lanku V., bod 1 zmluvy, prava a povinnosti viastnikov bytov ur€uje zakon €. 182/1993 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, Obgiansky zakonnik a tato zmluva.

Podla ¢lanku V., bod 2 zmluvy, vlastnici su povinni pravidelne mesacne platit odsuhlaseny prispevok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, uréené zalohové platby na Uhradu za plnenia spojené s uzivanim
bytov, poplatok za spravcovsku €innost. VySku platieb oznami spravca aktualnym vypoctovym listom
kazdému vlastnikovi bytu , alebo nebytového priestoru.

Z prehladu predpisu Uhrad a realizovanych uhrad vystaveného predmetnou spravcovskou spolo¢nostou
vyplyva, Ze za obdobie od 01/2013 do 12/2013 bol evidovany nedoplatok k tomuto bytu vo vySke 961,40
eur, za obdobie od 01/2014 do 12/2014 nedoplatok vo vySke 2 186,05 eur .

Navrhovatel uviedol, Ze do vypratania predmetného bytu t.j. do 29.01.2015, platil spatne za kazdy mesiac
preddavkoveé platby, avSak nasledne ho spravca vyzval, Ze musi doplatit ako viastnik bytu aj dlzni sumu
za predchadzajuce obdobie. DIZnu sumu zaplatil v hotovosti, o €om svedcia aj predlozené prijmové
pokladni¢né doklady vystavené spolo&nostou TOMA, s.r.o. Odporca uz v ¢ase ked prebehla dobrovolna
drazba vedel o tom, Ze byt do toho datumu 29.01.2015 uzival bez akéhokolvek pravneho titulu, pri¢om
mu muselo byt zaroven zrejmé, Ze za byt sa platia poplatky, kedZe predtym bol vlastnikom tohto bytu
on a tieto poplatky musel tiez platit. V tychto platbach su zahrnuté vSetky polozky, t. j. fond oprav ako
aj kurenie, tepla, studena voda ako aj v3etky poplatky tykajuce sa udrzby bytového domu. Elektrinu si
platil odporca sam, aby ho neodpajili.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nevie, aké su nedoplatky za spotrebu energie a
vody, nakolko v rdmci najmu sa plati len za dodavku tepla a udrzba - fond oprav, spoloénych priestorov a
fond oprav bytu. Navrhovatel sa podfa neho domaha plnenia z neplatného pravneho ukonu v zmysle §
29 Zak. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého drazobna spolo¢nost’ si ma byt prevziat' a to zapisni¢ne
a az potom nastavaju ucinky drazby. Nepozna dévod, pre€o by mal navrhovatefovi uhradzat nejaky
najom za tento byt, medzi nimi neexistovala Ziadna zmluva.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v plathom zneni,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo&nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
spoCiva v tom, Ze toho, kto poruSi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy
pravny nasledok v podobe sankcie spodivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je vZdy potrebné splnenie zakladnych predpokladov, a to
zistenie bezdévodného obohatenia jednym subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost
ziskania bezddvodného obohatenia a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov
musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata
bezdbévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahfha pripady, ked pravny
dovod plnenia neexistoval od zaciatku a tieZ pripady, ked pOvodne existujuci pravny dévod plnenia
dodatone odpadol. Obohatenie spociva vtom, Ze sa plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu
bolo plnené, takZe v jeho majetku déjde bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho
majetkovy stav nezmens$i, hoci by sa tak za beZznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia,
stalo, pretoze za prijaté plnenie by musel poskytovat nahradu. Plnenim bez pravneho dbvodu je aj
uzivanie cudzej veci bez najomnej zmluvy €i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec; prospech
vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby
sa jeho majetkovy stav zmensSil o prostriedky vynaloZzené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory
zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
uzivania cudzej veci vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora
musi zodpovedat finanénému oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym
vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v
danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla
pravo uzivania veci realizuje; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, a preto vyska nahrady by mala
zodpovedat’ obvyklému najomnému, ktoré by bol ako najomca za beznych okolnosti povinny platit, ak
by vec uzival na z&klade platnej ndjomnej zmluvy.

V preskumavanej veci bolo zo skutkového hfadiska zistené, Zze dna 16.04.2012 vydrazil navrhovatel v
dobrovolnej drazbe predmetny byt C.. XX R. T. C. J.. C.. XXXX R. Q.,, W. F. A. R. C.. XXXX R. P. U.
Q., ktorého vlastnikom bol odporca. Drazba bytu sa uskutoCnila na zaklade navrhu Q., a.s., na zaklade
zmluvy o zéloZnom prave.

V danej veci sa navrhovatel domaha vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v nim
zaplatenych zalohovych mesacénych platbach za obdobie od r. 2012 do r. 2015 resp. do vypratania bytu.
Z predloZenych listin vyplyva, Ze navrhovatel ako vlastnik predmetného bytu uzavrel dfia 22.10.2013
zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou TOMA, s.r.o., v ktorej zmluve sa okrem iného zaviazal
pravidelne mesacne platit odsuhlaseny prispevok do fondu prevadzky, adrzby a oprav domu, uréené
zalohové platby na uhradu plnenia spojené s uzivanim bytu ako aj poplatok za spravcovsku €innost.

Je teda nepochybné, ze v ramci sumy poZzadovanej od odporcu sa navrhovatel domaha aj zaplatenia
preddavkov zaplatenych navrhovatefom spravcovi bytového domu na Uhrady za poskytovanie sluzieb
spojenych s uzivanim bytu, ktoré mu boli predpisané spravcom, a ktoré predstavovali poplatky do
fondu oprav a udrzby, pausalny poplatok za vykon spravy, preddavky za ustredné kurenie, za dodavky



vody. V tychto poplatkoch byvaju dalej zahrnuté poplatky na odvoz a likvidaciu odpadu, na elektricku
energiu spoloénych priestorov, na upratovanie spolo¢nych priestorov, poplatky za prevadzku vytahov,
za havarijnu sluzbu, deratizaciu a na poistenie nehnutelnosti. Nepochybne ide o Uhrady, ktoré je povinny
spravcovi v zmysle § 10 zakona &. 182/1993Z. z. uhradzat navrhovatel ako vlastnik bytu, a preto tento
nedévodne namieta, Ze iSlo o uhrady, ktoré platil za odporcu. Zaroveri samotny navrhovatel potvrdil, Ze
elektrinu si odporca platil sdm, aby nebol odpojeny.

Pokial ide o uhrady zaplatené navrhovatefom spravcovi za dodavku sluzieb, ktorych vySka zavisela
od ich spotreby, napr. kurenie, tepla uzitkova voda, a ktoré redlne spotreboval odporca, tieto by
bolo mozné navrhovatefovi priznat’ titulom vydania bezdévodného obohatenia, av8ak len vo vySke
navrhovatefom zaplatenych skuto&nych nakladov na tieto sluzby tak, ako by tieto vyplyvali z ro€ného
vyuctovania podla realne zistenej spotreby. Navrhovatefovi neprinalezi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke nim zaplatenych preddavkov na sluzby, a tento narok by mu mohol vzniknat
jedine vo vySke skuto€ne vzniknutych nakladov na jednotlivé sluzby odoberané odporcom v suvislosti s
uzivanim bytu, a preto narok navrhovatela odvodzovany od vySky nim platenych mesacénych zalohovych
platieb neméze obstat. Navrhovatelovi taktieZ neprinalezi domahat’ sa titulom vydania bezdévodného
obohatenia zaplatenie tych pausalnych poplatkov spravcovi, ktorych vySka nezavisi od spotreby a viazu
sa vyluéne k vlastnictvu bytu, jeho spolo€nych €asti, zariadeni a priestorov, pretoze na ich zaplatenie
je povinny vodi spravcovi len vlastnik bytu, napr. poplatky do fondu oprav, poplatok za vykon spravy a
podobne. Navrhovatel v8ak takéto rozlienie platieb sudu nepredlozil a nedokazal Specifikovat z akych
jednotlivych poloziek nim uplatnena suma pozostava, t.. v akej Casti sa jednalo o pausalne poplatky
platené spravcovi, aké Cast platieb suvisela s realne spotrebovanymi energiami odporcom. Z hladiska
rozhodujucich skuto€nosti, ktorymi navrhovatel odévodrioval svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nie je preto mozné jeho navrhu vyhoviet.

Doékazna povinnost U€astnikov v sporovom konani ( § 120 ods. 1 O.s.p.) t.j. povinnost’ oznacit’ dokazy
na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na u€astnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze v ob&ianskom sudnom konani sa uplatfiuje
zasada prejednacia, podla ktorej su u€astnici konania povinni tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skuto€nosti (povinnost' tvrdenia); su tiez povinni plnit dékaznu povinnost a teda oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre ucastnika, ktory tieto povinnosti nesplnil; sud nie je sdm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

Nakolko odporca, na zaklade vysSie uvedeného oddvodnenia, nim tvrdené skutoénosti ohfadom vzniku
a vysky bezdévodného obohatenia odporcu v konani nepreukazal, bol v konani netspesny.

Rozhodnutie o trovach konania sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko v konani Gspesny odporca v priebehu konania
poziadal o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, pri¢om sud jeho navrhu nevyhovel, a
proti predmetnému uzneseniu odporca podal odvolanie, o ktorom ( s poukazom na § 209 ods. 2 O.s.p.)
doposial nie je rozhodnuté.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



