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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu U. C.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, na
navrh otca O.. X. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S., X. C.. XX, t. . v U. U. UB. S, E. C.. XX, zastupeného
JUDr. Michalom Medvidom, advokatom AK, so sidlom Kosice, Stdrova &. 27 za G&asti matky W. Y., nar.
X X.XXXX, trvale bytom S.H., Z. C.. XX, zasttpenej JUDr. Petrom Bellasom, advokatom AK, so sidlom
Kosice, Stefanikova ¢&. 40, v konani o zniZenie vyZzivného takto

rozhodol:

Znizuje vyzivné zo strany otca pre maloletu U. C., nar. XX.X.XXXX zo sumy 200,- EUR
na sumu 27,14 EUR od 1.10.2015 do buducnosti, ktoré je otec povinny posielat matke maloletej
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Tymmeni rozsudok Okresného sudu KoSice | €. 18P/64/2013 - 46 zo dfia 28.2.2014 v Casti Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Konanie vo veci Upravy styku otca s maloletouzastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec poZiadal o zniZenie svojej vyzivovacej povinnosti k  z dévodu, Ze nema moznost vébec sa so
svojou dcérou stretavat, pretoZze matka s ich dietatom vycestovala do zahranicia. Poziadal aj o konkrétnu
upravu styku s dcérou, kedZe pri rozvode manzelstva s jej matkou sa styk otca s dcérou neupravil.
Svoj navrh na zniZenie vyzivného neskér odvodil od toho, Ze v su€asnosti nema Ziaden prijem.

Na uprave styku s dcérou netrval.

Matka maloletej s navrhom na zniZenie vyzivného suhlasila.

Kolizny opatrovnik odporudil vyZivné upravit podfa potrieb maloletého dietata a moznosti a schopnosti
jeho otca.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze o
vyzivnom pre maloletu rozhodol naposledy Okresny sud KoSice | rozsudkom €. 18P/64/2013 - 46 zo
dna 28.2.2014. Tymto rozsudkom sud rozviedol manZelstvo rodi€ov maloletej a vyzivné pre U. urdil
vo vySke 200,- EUR mesacne.

Maloleta mala v tom €ase Styri roky. Obaja rodi¢ia sukromne podnikali, na vySke vyzivného pre ich
maloletu dcéru sa dohodli.



Z vypovede otca maloletej sud zistil, Ze momentalne sa nachadza vo vazbe na E.K. ulici. Bol obvineny
z podvodu, ale tato skuto€nost nie je eSte preukazana a veri tomu, Ze ani nebude.

O zniZenie vyzivného poziadal z toho dévodu, ze ukondil svoje podnikanie a zrusil svoje Zivnostenské
opravnenie. Podnikal v reklamnej a modelingovej €innosti. S niektorymi klientmi sa dostal do sporu a
nechceli to riesit v ramci ob&ianskeho sudneho konania, ale trestného a preto sa dostal do vySetrovace;j
vazby. Mal problémy s klientmi uz od roku 2012 a od roku 2014 sa vo&i nemu zacalo viest trestné stihanie,
ale kedZe sa o tom fudia dozvedeli uz ovela skér, stracal renomé a mal aj ovela menej klientov, preto
nebol schopny platit vyZivné na dcéru v takej vyske. Taktiez je voci nemu vedenych mnoho exekuénych
konani. Ak sa preukaze jeho nevina a bude prepusteny na slobodu, bude nadalej umelecky tvorit,
bude malovat’ obrazy. DokaZze tiez zhotovovat sochy a tieto bude predavat, z toho sa bude Zivit.
Momentalne uz nema Ziadne Uspory. Nema Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Naposledy byval
v prenajatom byte, tento prengjom je uz zruSeny. Nebude schopny preto platit viac na dcéru, ako Zivotné
minimum. Ma velmi zly vztah ku svojej byvalej manzelke. Zachovala sa k nemu velmi nepekne, preto
sa uz asi nebude s dcérou stretavat’. Asi rok a pol je uz ich dieta v Anglicku, matka ju tam vzala bez toho,
aby jej k tomu udelil suhlas. Konanie o ndvrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu riesit nemieni.
Preto netrval na tom, aby bol upraveny styk s dcérou. Nechce zasahovat do Zivota svojej dcéry, aby
nemala zbyto¢né stresy. Momentalne Zije maloletd v kompletnej rodine, tak dufa, Ze jej nebude chybat,
Ze sa s nim nebude stretavat.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze otec sa eSte donedavna snazil mat’ upraveny styk s dcérou a chcel
mat umoznené aj skypovanie s dietatom, ale ak predniesol, Ze nebude na tom trvat, neostava nic¢
iné, len mu vyhoviet. Co sa tyka zniZenia vyzivného, to nikdy nie je v zaujme dietata, ale vzhfadom
na su¢asné pomery otca maloletej, ktory nebude schopny z faktickych dévodov takéto vyzivné, aké mal
uréené, platit, suhlasi s tym, aby bolo vyZivné upravené tak, ako sa rodi€ia dohodli maloletej.

Matka maloletej suhlasila s tym, aby vyZivné bolo zniZzené uz od 1.10.2015.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zadkona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zdkona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

VlyZivovacia povinnost' predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Ciefom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z
nich. Tato ma v8ak viacero foriem - mbze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych
plneni, napr. byvania alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytovanim osobnej starostlivosti, byvania a stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.



Pre uréenie vySky vyzivného je smerodajnéa zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada
premisa, Zze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Sud z toho pri uréovani
vysky vyZivného vychadzal a prihliadol na bytové, zarobkové a majetkové pomery oboch rodicov.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k citovanym
zakonnym ustanoveniam dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zniZenie vyzivnhého zo
strany otca. Vzhladom k tomu, Ze bol dlhodobo v platobnej neschopnosti, sud jeho navrhu vyhovel.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

KedZe sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku uéastnici konania
vzdali svojho prava podat vo&i nemu odvolanie.



