Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10C/413/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113232551

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6113232551.7
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela X.
P., B.. XX. T.Y. XXXX, X. XXX XX P. B. O., P. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom,
071 01 Michalovce, S. Kukuru 14, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatefje povinn y nahradit odporcovi trovy konania v sume 126,72 Eur na jeho ucet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo Gctu: U. XXXX XXXX XXXX XXXX, U. (X.) W.: U..

odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 17Co/1042/2014 - 82 dria 4. novembra
2015 zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/413/2013 -62 zo diia 16. jula 2014,
ktorym zamietol navrh na ndhradu Skody z dévodu premiania. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o celej veci, lebo chyba rozhodnutie o nahrade
nemajetkovej ujmy v sume 17 000 Eur, potvrdil, Ze podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. treba naroky
navrhovatela posudit podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory sice narok na nahradu nemajetkovej ujmy
neupravuje, €o vdak neznamena, Ze je v désledku nezakonného rozhodnutia vydaného pred u&innostou
zakona €. 514/2003 Z.z. vylu€eny. Na tvrdenie navrhovatela, Ze odporca uplatnil namietku premli¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi odvolaci sud konstatoval, Ze okolnosti pripadu tomu nenasved¢uju a suhlasil
so sudom prvého stupfia, Ze nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela a jeho rezignacia po odmietnuti
naroku v predbeznom prerokovani neznamena uplatnenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi
mravmi.

V dalSom konani po spatvzati navrhu (a zastaveni konania) v ¢asti nahrady Skody vo forme trov obhajoby
v sume 2 904,37 Eur (na pojednavani dia 2. decembra 2015) a pau$élnej pefiaznej nahrady za
vazbu v sume 9 146,41 Eur (na pojednavani dfia 8. marca 2016) Ziada navrhovatel uz len o ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 17 000 Eur s tym, Ze hoci zadkon €. 58/1969 Zb. nemajetkovd ujmu priamo
neupravuje, vychadzajlc z &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 5 odsek 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa za Skodu podla tohto zakona povazuje i nemajetkova
ujma. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy oddvodnil nezakonnou vazbou trvajiucou od 13. marca 2003
19 mesiacov a 12 dni, ktora vazne zasiahla do jeho osobnej slobody, sukromného Zivota, cti, dostojnostia
dovtedy dobrého mena, narusila jeho pravo na sukromny a rodinny Zivot. Pravny zastupca navrhovatela
vyslovil nazor, Zze z dévodu, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nemajetkovl ujmu neupravuje, treba v zmysle § 20
tohto zakona na premli&anie aplikovat  § 101 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, s tym, Ze ak by sa sud s
tym nestotoznil a vychadzal z upravy premi€ania v zakone &. 58/1969 Zb., potom odvolaci sud vyslovil
nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je v tejto veci premli€any.



Odporca Ziada navrh navrhovatela zamietnut. S poukazom na § 22 ods. 3 a § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb.
vzniesol namietku preml€ania uplatnenej pohfadavky a nesuhlasil s tvrdenim, Ze odvolaci sud vyslovil
pravny nazor, Ze narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy nie je preml€any. Odmietol aplikaciu
§ 101 Obdianskeho zakonnika na preml€anie nemajetkovej ujmy, lebo premi€anie narokov je v zakone
€. 58/1969 Zb. upravené. Namietol tieZ postup akym doSlo k zmene pasivne vecne legitimovaného
ucastnika na pojednavani dia 20. maja 2014 (ked pravna zastupkyna navrhovatela zmenila oznacenie
odporcu z ,, Ministerstvo spravodlivosti SR “ na ,, Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073 “, &o sud uznesenim pripustil) ako nesuladny
s O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vypocCutim zastupcov u€astnikov a oboznamenim
sa s ich pisomnymi podaniami, obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T 88/2007
(najma uznesenim Krajského dradu justi¢nej policie CVS: KUJP-15/0VVK-2003 zo dfia 21. februara
2003, zapisnicou sp.zn. Tp 25/03 zo dia 15. marca 2003, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. Tp 25/03 zo diia 15. marca 2003, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2Tpo
22/03 zo diia 27. marca 2003, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury VII Gv 279/04-17 zo dfia 25.
oktdbra 2004, rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica €.k. 1T 88/2007-2608 zo diia 27. juna 2011),
Ziadostou o odSkodnenie zo diia 2. februara 2012, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody zo dna 1. augusta 2012, faktarou &. 6/2004, vypismi z uctov, rozhodnutim
Socialnej poistovne, lekarskymi spravami, a na tomto zaklade zistil nasledovné:

V konani niet sporu o tom, Ze :

- uznesenim Krajského uradu justi¢nej policie CVS: KUJP-15/0VVK-2003 zo diia 21. februara 2003 bolo
zacaté vodi navrhovatelovi trestné stihanie,

- uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 15. marca 2003 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 27. marca 2003 bol navrhovatel vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny
uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry VII Gv 279/04-17 dria 25. oktébra 2004,

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T 88/2007 - 2608 zo dia 27.juna 2011 skoncilo
trestné stihanie navrhovatela oslobodenim z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bol
obzalovany, je trestnym &inom,

- navrhovatel adresoval odporcovi dfia 2. februara 2012 ,Ziadost o odSkodnenie®, ktorou Ziadal nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy vo forme pau$élnej pefiaznej nadhrady za kazdy mesiac straveny
vo vazbe, ndhrady trov obhajoby, nahrady Skody na cestovnom, zniZeni invalidného dochodku a
nemajetkovu ujmu v sume 30 000 Eur,

- odporca listom zo dna 1. augusta 2012 Ziadost navrhovatela odmietol,

- navrh na zacatie sudneho konania podal navrhovatel dfia 22. novembra 2013,

- hoci zakon &. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje, v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd treba
v tejto veci analogicky aplikovat zakon €. 58/1969 Zb.

Vzhladom k odporcom vznesenej namietke premiCania uplatneného naroku navrhovatela sud
konstatuje, Ze je povinny na fiu prihliadat, a ak je dévodna, nemdZze premli¢ané pravo priznat' a meritom
veci sa z dévodu hospodarnosti konania nezaobera.

Podla ustalenej sudnej praxe znamena preml€anie zanik naroku opravneného subjektu podmieneny
namietkou povinného subjektu za predpokladu, ze (kvalifikovane) uplynul zdkonnom stanoveny &as
(lehota) bez toho, aby opravneny subjekt pravo vykonal. Pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe
ustanovenej v zakone. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika, nie ex offo. Ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno premiané pravo veritefovi priznat. Dédvodné vznesenie namietky
premi¢ania nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Za tohto stavu sud ( v zmysle pokynu odvolacieho sudu) posudil odporcom vznesenu namietku
premi¢ania (po zmene navrhu) uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. PretoZe navrhovatef
oddvodnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy nezakonnou vazbou, ma sud pri pouziti analégie za to,
Ze uplatnil pravo na nahradu 8kody podla § 5 ods.1 zakona &. 58/1969 Zb., t.j. prvej Casti druhej hlavy
zakona €. 58/1969 Zb.



Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. sa pravo na ndhradu 8kody podfa prvej €asti druhej hlavy preml&i za
rok odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujice rozhodnutie.

Podla § 10 citovaného zakona, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dna podania Ziadosti, m6zZe sa poSkodeny domahat priznania naroku na sude.

Posudzujuc vznesenu namietku premi€ania sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom odporcu, Ze ak
treba na nahradu nemajetkovej ujmy analogicky aplikovat zakon €. 58/1969, analogicky treba tento
zakon aplikovat' i pre preml€anie, v danom pripade aplikovat § 23 tohto zakona, lebo uplatneny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil navrhovatel nezakonnou vazbou upravenou v prvej Casti
druhej hlavy zékona. Tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatefa o aplikacii Upravy premli€ania v §
101 Obcianskeho zakonnika (podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb.) podla nazoru sudu neobstoji, lebo
analogicky aplikovany zakon €. 58/1969 Zb. premli€anie upravuje a nemozno od pouzitia analdgie ustupit
len preto, Ze je to pre jednu zo stran vyhodnejSie. Za tohto stavu je premliacia doba jednorocna,
preruSena na pol roka po podani ziadosti o predbezné prerokovanie naroku poSkodeného. Navrhovatel
bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny difia 27. juna 2011 a nasledujuci den zacala plynut
jednoro¢na preml€acia lehota, ktora bola prerusena v &ase od 13. februara 2012 do 13. augusta 2012
po podani Ziadosti odporcovi o predbezné prerokovanie naroku. Tato (celkom poldruharo&na) lehota
uplynula dna 27. decembra 2012, a pretoZe navrh na zalatie tohto konania podal navrhovatel na sud
az diha 22. novembra 2013 (t,j. takmer 11 mesiacov po uplynuti premli€acej lehoty) je jeho v konani
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy premi€any a sid nema ind moznost ako jeho navrh
zamietnut. Len pre uplnost sud dodava, Ze po tom , ¢o odvolaci sud zaujal stanovisko, Ze vznesenie
namietky preml€ania odporcom neodporuje dobrym mravom, na tejto argumentéacii navrhovatel v dalSom
konani netrval.

PretoZe bol odporca v konani uspedny priznal mu sud (§ 142 ods. 1 O.s.p.) pravo na nahradu trov
konania - nakladov na cestu jeho zastupcu na sudne pojednavania sluzobnym vozidlom z Bratislavy do
Banskej Bystrice a spat’ v dfioch 16. jula 2014 (39,57 Eur), 2. decembra 2015 (29,80 Eur), 8. marca
2016 (30,13 Eur) a 7. juna 2016 (27,22 Eur).

Poucenie:

Poucéenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne dvojmo
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



