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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. F., nar. X. X.. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, bytom u
matky, dieta rodiCov, matky Ing. Z. L., nar. X. X. XXXX, bytom X. P. X, E. a otca Akad. arch. I. F,, nar.
X. Xo XXXX, bytom B. ulica XX, V., o nadvrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia o nahradeni
suhlasu matky s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sidu Ruzomberok, €.k. 2P/28/2016-32 zo dfia 5. maja 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal nahradenia suhlasu matky s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého do
roku 2017/2018, kedZe matka bez jeho vedomia a suhlasu 1. 4. 2016 realizovala zapis maloletého
do Zakladnej Skoly Bystricka cesta 14, RuZzomberok napriek tomu, Ze zdravotny stav maloletého
vykazuje rad problémov, ktoré su odrazom neoptimalne poskytovanej zdravotnej starostlivosti a malolety
vzhlfadom na datum svojho narodenia nedozrel na Skolopovinné dieta, a preto jeho nastup do Skoly
by bol pre neho nedimerne zataZujuci, kedZe bol ukrateny o mnozstvo informécii, s ktorymi, ak sa
neoboznami a si ich neosvoji, bude diskriminovany. Vychadzajuc z ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,6 O.s.p.,
§ 28 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, § 28 ods. 2, § 35 Zakona o rodine a § 19 ods. 4 zakona €. 245/2008 Zb. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) mal sud za to, Ze skuto€nosti, ktoré mali byt dévodom nariadenia
predbezného opatrenia otec nijakym spdsobom nepreukéazal, ked o nepriaznivom zdravotnom stave,
resp. nespodsobilosti maloletého na nastup povinnej Skolskej dochadzky nepredloZil nijaky dékaz. Aj ked
otec na zakladnu Skolu zaslal Ziadost' o odklad povinnej Skolskej dochadzky, tato neobsahovala prilohy
podla § 19 ods. 4 Skolského zakona, ktoré su vyzadované ako jej su€ast a ktoré by mohli byt podkladom
opodstatriujucim dévodnost podaného navrhu (odporucenie vSeobecného lekara pre deti a dorast a
odporucenie prislusného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie). TaktiezZ nemal preukazané,
Ze by materska Skola, ktoru malolety navstevuje a ktora je tieZ opravnenym subjektom na podanie navrhu
na odklad povinnej Skolskej dochadzky v pripade, ak dieta nedosiahlo Skolsku spdsobilost, iniciovala
podanie takéhoto navrhu, resp. odporucila rodiCom odklad Skolskej dochadzky. Predbezné opatrenie
sa nemo6ze nariadit’ iba na zaklade tvrdeni otca, a to bez osved€enia aspon zakladnych skuto&nosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletého. V pripade, Ze by sud
vyhovel navrhu otca, prejudikoval by tym rozhodnutie vo veci samej, pricom otec neuviedol, €oho by sa
chcel v konani vo veci samej domahat. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti uvedenému rozhodnutiu, podal v zakonom stanovenej lehote, odvolanie otec maloletého z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. a Ziadal ho zmenit tak, aby krajsky sud jeho navrhu



v celom rozsahu vyhovel a okresnému sudu uloZil povinnost bezodkladne konat vo veci samej z
dovodu, Ze konanie mozno zac&at aj bez navrhu, alternativne, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
zrusil s pravne zavaznym pokynom prvostupriovému sudu, aby vydal rozhodnutie, ktorym bude navrhu
vyhovené a sucasne zaviazal okresny sud k povinnosti konat vo veci samej ex offo z dévodu, Ze
konanie mozno zacat aj bez navrhu. Mal za to, Ze je dany zakonny doévod nariadit predbezné opatrenie,
pretoZe prijatie maloletého do Skoly, ndstup alebo odklad Skolskej dochddzky su vychadzajuc zo
zdkona C&. 245/2008 Z.z. a zdkona ¢&. 71/1969 Zb. terminovo ohrani¢ené ukony a neznesu €asovy
odklad. Dévodom néavrhu je, Ze medzi rodi¢émi nedoSlo k dohode o veciach suvisiacich so Skolou,
kedZe predbezné konzultacie, na ktoré poukazuje matka vo svojom vyjadreni v konani 6P/28/2015,
za dohodu nemozno pokladat. Napriek povinnosti matky vyplyvajucej z rozsudku ¢€.k. 2P/59/2014-59 a
predbezného opatrenia ¢.k. 6P/28/2015-359 ho tato o zapise syna neinformovala, ¢o je dbkazom o jej
podvode a zlom umysle. Odklad Skolskej dochadzky je v zaujme socialne znevyhodneného maloletého,
ktorého matka vyvolala syndrém zavrhnutého rodi¢a. Jedinou uc¢innou ochranou jeho zdravia je zmena
pomeru trdvenych dni s matkou, ktord mu umyselne $kodi. Odklad $kolskej dochadzky by komplikoval
taktiku matky uzurpovat’ si maloletého 7 dni v tyzdni pri sedemhodinovom styku otca s nim. Poukézal
na to, Ze prebieha konanie 6P/28/2015 o zvereni maloletého do jeho starostlivosti a odriatie, resp.
obmedzenie rodi¢ovskych prav matky. Dalej mal za to, Ze ked prvostupfiovému studu chybali dékazy,
pre ucely predbezného opatrenia postacuje, ak sa sudu osved&i dévodnost navrhu. Na osved&enie
prava sta¢i rodny list a doteraz dokazany podvod matky. Prvostupriovy sud mal navySe podla § 120
O.s.p. povinnost obstarat' si dékazy od otca, Skoly, resp. materskej Skoly, avSak tak nepostupoval, ked
on v ¢ase podania navrhu nimi nedisponoval (vysledok uskutoénenej ,Depistaze z Materskej Skoly“ mu
bol doru€eny 22. 4. 2016, vyplneny protokol z prihlasenia maloletého do Skoly 19. 4. 2016, odpoved
poradenského subjektu CPPPaP v Ruzomberku na jeho Ziadost o vykonanie posudenia Skolskej zrelosti
maloletého mu bola doru¢ena 13. 5. 2016), ked' vSetky tieto dékazy potvrdili jeho nazor, Ze odklad
Skolskej dochadzky je dévodny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie zddvodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p..
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dopifia, Ze sid o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhoduje v relativne kratkej zakonnej lehote, po¢as ktorej nema €as na vlastné
dokazovanie, tak ako sa uskutoCriuje pri prejednani a rozhodovani vo veci samej. Preto vychadza
zo samotného navrhu, zo skuto&nosti v fiom uvedenych, z listinnych alebo inych dékazov, ktoré
boli k nemu pripojené, z ktorych musia byt minimalne osvedcené skutoénosti, ktoré su zasadné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z emailu matky z 3. 4. 2016, nevyplneného
protokolu o zapise dietata do 1. roénika ZS Bystricka cesta 14 v Ruzomberku, Ziadosti otca o odklad
zacatia povinnej Skolskej dochadzky zo 4. 4. 2016, z vyjadrenia matky v konani 6P/28/2015 z 12.
4. 2016, ktoré boli predlozené v prvostupfiovom konani, ani z odvolania otca, vyplneného protokolu
o zapise dietata do 1. roénika ZS Bystricka cesta 14 v Ruzomberku z 1. 4. 2014, odporuéania na
zaklade vysledkov preventivneho Specidlnopedagogického a logopedického vySetrenia Mgr. L. B. bez
datovania, listu Mgr. L. B. zo 16. maja 2016, ktoré boli predloZzené v rdmci odvolacieho konania, neboli
osved&ené skuto€nosti o nedosiahnuti Skolskej spésobilosti maloletého zasadné pre vyhovenie navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ked tieto zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.
Zamer otca (vyplyvajuci z odvolania) komplikovat nariadenim predbezného opatrenia ,uzurpovanie
si dietata matkou na 7 dni v tyZzdni a jemu umozZnenie len sedemhodinového styku s maloletym® je
nedovolenym obchadzanim pravoplatného rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky a predbezného opatrenia o Uprave styku s maloletym taktieZz v mieste bydliska matky, kedZe o
jeho navrhu na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti nebolo rozhodnuté, a preto aj z tohto
dovodu je nariadenie predbezného opatrenia nepripustné. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia a k odvolacej namietke otca krajsky sud dalej dopifia, Ze zakonny zastupca je povinny
dieta prihlasit na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ktora zacina zaciatkom Skolského roka, ktory
nasleduje po dni, ked dieta dovfsi 6. rok veku a dosiahne Skolsku spésobilost, v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (,spadova Skola“), ak zdkonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu Skolu a zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku
Skolského roku, v ktorom ma dieta zac¢at plnit’ povinna Skolsku dochadzku (§ 19 ods. 3, § 20 ods. 2, 5
Skolského zakona). Z tvrdeni otca ani listin z nim predlozenych nevyplyva, Ze by rodicia pre maloletého
vybrali int ako zakonom uréenu spadovu Skolu, ktort bude malolety navstevovat (otec inu $kolu netvrdil,
ani neoznacoval), o €om sved¢i aj to, Ze prave riaditela tejto Skoly poziadal o odklad plnenia povinnej
Skolskej dochadzky, kedZe inak by tak ucinit nemohol.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p., podla ktorého zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletého je podla ust.
§ 81 O.s.p. konanim, ktoré mozno zacat bez navrhu, preto rozhodol krajsky sud o trovach konania tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



