Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/309/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
zalobcu S. I., R.. XX XX.XXXX, D. A. XX, D., proti odporcovi S. P.,, R.. XX XX.XXXX, D. D. X, D,,
zastupenému opatrovni¢kou pre toto konanie A. N., T. Okresného I. D. C., o zaplatenie 9.559,08 € s
prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 9.559,08 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sudu Bratislava Il sidny poplatok v sume 576,-
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 09.07.2015 sa domahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 9.600,- € s prislu§enstvom titulom nahrady $kody, ktord mu
spbsobil tym, Ze ho uviedol do omylu a Skodu teraz splaca z invalidného déchodku. V navrhu uviedol, Ze
je Clovek, ktory pokial mu to okolnosti dovoluju, rad poméze, je dévercivy, €o sa mu vypomstilo. V roku
2009 ho Zalovany oslovil a presvedCil, aby si na svoje meno zobral na leasing auto s tym, Ze Zalovany ho
bude splacat a uzivat. Spociatku splatky platil, ale po par mesiacoch splacat prestal. Za€ali samozrejme
na jeho meno chodit upomienky. Papiere riadil S.. P., bola v tom &ase podpisana zmenka, o ktorej
existencii po ¢ase ani nevedel, resp. si nepamatal, Ze nie€o také podpisoval. Leasingova spolo€nost
Credium Slovakia naliehala na platbu (3.868,89 + 588,40 € za BMW), ale ja on sa odvolal. Na zaklade
toho prebehol sud na Okresnom sude Bratislava V, kde bol predvolany aj J. Chury, ale na pojednavanie
sa nedostavil. Situacia sa opakovala a na naliehanie Jana Churého si zobral druhy krat auto cez Home
Credit (nedalo sa z ¢asoveého hladiska posudit, Ze prvé auto nebude splacané, hovorime o rokoch
2009-2010). Toto auto Skoda Superb Zalovany dal dvom osobam a ti ho podvodnym spdsobom predali.
Pripad riesila policia v Skalici, ktora ho nasledne posunula na Okresny sud v Skalici, kde on predvolany
ani nebol, vébec nevedel, Ze vec bola posunuta z policie na sud. Boli obvinené dve osoby, za majitela
bol oznaceny pri vysluchu Zalovany, ale platenie zostalo na fiom. Uz vtedy bol prekvapeny, Ze sa nikto
nezaoberal tym, Ze nie€o nie je v poriadku, pri€om Zalovany bol oznageny ako majitel. Obvineni mali
vratit’ peniaze poSkodenému, ale o rozdiel, ktory poZaduje leasingova spolo¢nost sa nikto nezaujimal.
Sud ho odkazal na tieto dve osoby, ale on ich vébec nepoznal, poznal len Zzalovaného, ktory s nimi
komunikoval, ale samozrejme on ni¢ nerie$il. Pohladavka za toto auto bola vy€islena na 5.208,61 € a
nakolko mu to je zrdZané z jeho invalidného déchodku, tak uroky z omeskania su vyc€islené na 6.301,69
€, ostatné naklady v sume 1.919,52 €, o predstavuje prili§ vysoku sumu za nie€o, o nema a spdsobil
mu to "kamarat". Su€asne poziadal o priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku za navrh.

Uznesenim ¢&. k. 19C/309/2015-40 zo dna 08.12.2015, sud priznal zalobcovi oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku za navrh. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2016.



Sud Zalovanému doru€oval ndvrh na zacatie konania aj s prilohami diia 21.12.2015, sudna zasielka
sa vratila sudu neprevzata, podla evidencie obyvatelov ma Zalovany hlaseny pobyt bezdomovca v
Bratislave - Vrakuni. Sud podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovil Zalovanému pre
toto konanie opatrovni¢ku. Opatrovnitka ponechala rozhodnutie vo veci na uvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne O. I., listinnymi dbékazmi rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 4T/89/2013-248, oznamenim socialnej poistovne a vykonavani zrazok z
dochodku z 15.12.2014, uznesenim Okresného sudu Bratislava V o pripusteni namietok vo veci sp.zn.
1CbZm/479/2013-52, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4CoZm/69/2014-60, upomienkou
spolognosti Home Credit Slovakia a.s. z 10.02.2010, opakovanou upomienkou z 02.03.2010, vyzvou
na doruCenie kopie osvedCenia o evidencii vozidla zo 04.01.2010, vyzvou k okamzZitému odovzdaniu
motorového vozidla z 12.03.2010, splatkovym kalendarom, Kupna a leasingova zmluva €. LZC/09/05185
zo diia 21.08.2009, prijmovym dokladom z 21.08.2009, faktdarou & FV0901274, odstupenim od
leasingovej zmluvy zo dfia 09.03.2010, splatkovym kalendarom, ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil
tento stav vo veci:

Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalovaného pozna uz od svojich 12 alebo 13 rokov, hravali spolu futbal,
byval v okoli jeho bydliska, teraz tam uz nebyva. Mali spolo¢né zaujmy, chodili hravat futbal, postupne
ho nahovoril na to, aby si zobral na seba auta. Ni¢ mu za to, Ze napiSe na seba cez leasing auta nesfubil,
ani nedal. Prvé auto na leasing zobral BMV cez spolo¢nost Credium Slovakia a.s., hodnota BMV
bola 24.700,- €, leasingovu zmluvu uzavrel 21.08.2009, mesacna splatka mala byt 520,64 € mesacne,
splacat sa malo 48 mesiacov. Auto vybavovali v Ziline, Zalovany mal tam nejakd znamu, bol tam s
nim, ked to vybavoval. Ziadnu z&lohu za auto neplatili, jeho znama to urobila tak, Ze navysila hodnotu
auta, aby ¢o najviac vytazila pre svoju spolo¢nost. Nevie povedat, pre€o to urobil, asi vedel dopredu,
Ze to platit nebude. MoZno to neurobil len jemu. Druhé auto Skoda Superb kupoval 03.12.2009, tieZ to
vybavoval Zalovany cez svoju znamu v Bratislave. Odporca uhradil mozno dve, tri splatky a nasledne
bol on vyzvany na vratenie vozidla. BMW si priSla zobrat' leasingova spolo¢nost’ a po jeho predaji mu
vyCislili zostatok nesplateného leasingu v sume 3.868,89 € +

481,58 € za d'alSie poplatky a ¢o sa tyka Skodovky tu sa pokusil odporca predat, za o bol odsudeny. Tam
vznikla pohladavka z neplateného leasingu v sume 5.208,61 €. Uvedené pohladavky su mu zrézané z
invalidného déchodku.

Z vypovede svedkyne sud zistil, Ze Zalobca je jej syn a Zalovaného najprv nepoznala, az ked k nim zacali
chodit upomienky, pytala sa syna, Ze €o to znamena, povedal jej, Ze to ma nechat tak, Ze to sa vybavi.
Na jej naliehanie jej napokon povedal, Ze o €o sa jedna, tak Sla za S. P. sama, vyhladala ho u jeho
partnerky na Medzijarkoch. Povedala mu, o vedela s tym, Ze vie o tom, Ze syn nema peniaze na to, aby
si zobral nejaké auto, bol operovany, dlho marédoval, opatovne bol operovany. Co sa tyka prvého auta
Skody Superb to povedal, Ze to on splati a &o sa tykalo druhého auta toho BMW na to tvrdil, Ze on s tym
ni€ nema, Ze za to odsudili nejakych v Skalici. Syn jej nikdy nepovedal, Ze sa dal nahovorit, Ze si dal na
seba napisat’ dve auta, je to introvert, zomrel mu otec ked bol maly, tak ju nechcel s ni¢im zataZovat.
Zalovany je manipulativny typ a jej syn sa dal nim zmanipulovat. Ma informacie, Ze jej syn nie je jediny
komu to spravil a podobné veci urobil ix ludom, ti sa vSak bali s tym nie€o urobit. Jej syn mal svoje auto,
ona mu ho kupila, bol to ford, ked’ sa pokazil povedali, Ze sa to uz neoplati opravovat, tak ho predali. V
tom €ase syn hral futbal, potreboval chodit na zapasy, chvilu hral aj v Rakusku, preto auto potreboval.
Potom sa mu poskodili bedrové kiby museli ho operovat a synovi sa cely svet zritil. Momentalne syn
prevadzkuje bufet na Stadiéne vo Vrakuni, chodi mu tam s tym pomahat, lebo on sam robit neméze.

Z rozsudku Okresného sudu v Skalici &. k. 4T/89/2013-248 sud zistil, Ze obzalovani J. C. 0. K. X.
presne nezisteny defi v roku 2010 v Bratislave prevzali osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb
2,8 L3U, EVC: BA-860XM, VIN: TMBBT23U8290006864 vo vlastnictve obchodnej spolocnostl Home
Credit Slovakia, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176 s tym, Ze obv. J. C. prevezme
splatky leasingu, leasing bude splacat a vozidlo uzivat. Uvedené vozidlo predali kupujicemu K. S., v
kupnej cene 3 500 €, ktorti K. X. prevzal na Mestskom urade v Skalici, kde obv. K. X. I. K. S. spisali
a zaroven Uradne potvrdili doklad o zaplateni kipnopredajnej ceny s tym, Ze pri predaji K. S. predloZili
koépiu osvedEenia o evidencii vozidla, podfa ktorej bol majitefom vozidla S. P., o obv. K. X. vysvetfoval
tym, Ze S. P. je jeho bratranec, predaj vozidla vybavuje za neho, pretoze sam nema &as a prislubil, Ze



vozidlo pbjde odhlésit na Dopravny inSpektorat do Bratiglavy, pricom skuto&nym majitefom vozidla bola
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., €o nasledne K. S. sam zistil a odovzdal ho tejto spolo€nosti.

Z oznamenia Socialnej poistovne, ustredie, zo dfia 5.12.2014 sud zistil, Ze Zalobcovi oznamili
vykonavanie zrazok z déchodku po prepocte zrazok z dévodu zmeny sumy déchodku od 01.01.2015,
pricom vyska invalidného déchodku Zalobcu je v sume 250,70 €, na pohladavku mu je mesacne zrézana
suma 17,53 €.

Z upomienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., zo dfia 10.02.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost
evidovala ku dfiu 10.02.2010 nedoplatok uverovej zmluve &. 9003375 na
splatkach leasingu v sume 182,46 €, poplatky v sume 9,96 €, ktoré mal doplatit’' v lehote 3 dni.

Z opakovanej upomienky zo dfia 02.03.2010 spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., su zistil, Ze
spolognost’ ku driu 02.03.2010 evidovala nedoplatok na splatkach leasingu v sume 364,92 € a na
poplatkoch a pokutach v sume 57,41 €, ktori mal zalobca uhradit do 3 dni.

Z vyzvy na doru€enie képie OsvedCenia o evidencii vozidla zo dia 04.01.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost
Home Credit Slovakia a.s. vyzvala Zalobcu na doru€enie v3etkych dokladov potrebnych k uzavretiu
averovej zmluvy zo diia 03.12.2019 &. SUA09/003375 na uhradu kupnej ceny vozidla Skoda Superb 2.8
V6 Comfort, VIN: TMBBT23U829006864.

Z vyzvy na okamZzité odovzdanie motorového vozidla zo dfia 12.03.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost Home
Credit Slovakia a.s. vyzvala Zalobcu na okamzité odovzdanie motorového vozidla typ $koda Superb 2.8
V6 Comfort, EVC BA8GOXM, &. karosérie VIN: TMBBT23U829006864 z dévodu, Ze neuhradil splatky
Uveru za obdobie dlhSie ako 30 dni v celkovej sume 422,33 €, motorové vozidlo mal odovzdat' spoloénosti
v najbliz8i pracovny deri od dorucenia vyzvy.

Zo splatkového kalendara spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. sud zistil, Ze splatky boli uréené
mesacne v sume 182,46 €, prva splatka bola uhradena dria 03.12.2019 v sume 2.900,- €. Posledna
splatka bola splatna k 30.01.2013.

Z kupnej a leasingovej zmluvy €. LZC/09/05185 spolo¢nosti Credium Slovakia a.s. Bratislava sud zistil,
Ze Zalobca ju uzavrel v Tren€ine diia 21.08.2009predmeto leasingu bolo motorové vozidlo typ BMW
535dT Touring A/T, rok vyroby 2006, Ciernej farby, v obstaravacej cene 24.700,- €, ktord mala byt
splacana v 48 mesacénych splatkach po 520,64 €.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika 8koda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa S8koda uvedenému do predoslého stavu

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Obgianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym ustne zmluvu
o pbzitke, ktora spodivala v tom, ze Zzalobca na sebe zapisal dve motorové vozidla, ktoré sa
Zalovany zaviazal platit v zmysle splatkového kalendara vystaveného spolo¢nostami, ktoré financovali
nadobudnutie tychto motorovych vozidiel a ktoré Zalobca ponechal v uzivani Zalovanému. Na ziskanie
finanénych prostriedkov na nadobudnutie motorovych vozidiel Zalobca vyuzil moznost' Cerpania Uverov
spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. a Credium Slovakia a.s.. Ugastnici konania sa dohodli, Ze



Zalovany bude mesacéne splacat Gver a leasingovi zmluvu aZ do splatenia poslednej splatky. Zalovany
si svoju povinnost nesplnil. Sud ma za preukazané, Ze Zalobcovi teda vznikli vydavky spojené s
poskytnutim Uveru a po odobrati motorového vozidla pre neplatenie splatok vyc&islené spolo&nostami
poskytujucimi aver v sume 5.208,61 € (exekutorsky urad Bratislava) a 3.868,89 € + 481,58 €, spolu
vo vyske 9.559,08 €, ktoré su Zzalobcovi zrazané v splatkach z jeho déchodku. Skoda ktora vznikla
navrhovatelovi, bola spésobena Zalovanym, ktory poruSil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustnej
dohody so Zzalobcom, ktorou sa zaviazal uhradzat splatky podfa splatkovych kalendarov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze subjektom zodpovednosti vo€i Zalobcovi je prave Zzalovany, ktory za $kodu zodpoveda podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch") ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

VSeobecne v sulade s § 5 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch podanim navrhu na zacatie
konania vznika Zalobcovi povinnost uhradit sudny poplatok. Uznesenim zo dfia 08.12.2015, &.k.
19C/309/2015-40, bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Sud v zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal Zalovaného
podla polozky 1/a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch, na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 576,- € vycislenej z hodnoty predmetu sudneho sporu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
mal v konani o zaplatenie 9.559,08 € s prisluSenstvom a vydanie veci plny uspech, preto mal pravo
na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému. Nakolko v konani Zalobcovi Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu proti Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



