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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
07.06.2016 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovana:
I. M., rod. G., nar. XX. XX.XXXX v H., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom H. - Q.,

sa uznava vinnou, ze

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 60/2009 zo dfia 08.12.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 To 14/2010 zo dna 28.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dha
28.10.2010 bola uznana vinnou, pri¢om jej bol okrem iného ulozZeny trest zakazu €innosti chovat psov
akéhokolvek plemena po dobu 5 rokov, a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 66/2013
zo dna 27.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.08.2013 bola uznana vinnou, pricom jej bol
okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti chovat psov akéhokolvek plemena po dobu 5 rokov,
napriek tomu v dobe asi od 23.09.2013 do dna 09.08.2015 v Bratislave na Gessayovej ulici v bytovom
dome Cislo XX na XX. poschodi v byte €. XXX chovala psov réznych plemien v pocte od 7 do 19 jedincov
tak, ze im zabezpecCovala pristreSie v uvedenom byte, zabezpe€ovala im krmivo a podavala im ho,
vencila ich v okoli obytného domu a na inych miestach, upratovala po nich exkrementy, zabezpecovala
im veterinarnu starostlivost, pricom bola dfia 09.08.2015 v Bratislave - Petrzalke v priestore medzi
Chorvatskym ramenom a Gessayovou ulicou kontrolovana hliadkou PZ, ako s dalSou osobou vencila
asi 10 psov, po ¢om bola obmedzena na osobnej slobode,

teda

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonavala €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachala

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 73/2015 Z. z.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 73/2015 Z. z. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 73/2015 Z. z. sud obzalovanu na
vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 73/2015 Z. z. sud uklada obZalovane;j
trest zdkazu €innost’ chovat psov akéhokolvek plemena na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej I. M., svedkov I. I, I. C., I.
T,C.F,Z G, C.N, M. W, H. D., znalca - psychiatra I.. M. |., pre€itanim a oboznamenim spisového
materialu.

B. I. M. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprela. Psov nevencila, venéili ich ini fudia, dcéra
obzalovanej. Traja psy boli v byte jej matky, patrili dcére obzalovanej G. G.. Prenajatom byte zila
obzalovana s Z. G., dcérou a troma kamaratkami, ktoré vencievali svojich psov. Obzalovana sa o psov
nezaujimala, krmivo im nedavala.

V pripravhom konani obZalovana vypovedala, Ze si postupne vzala do osobnej starostlivosti viacero
psov, o ktorych sa prikladne starala. Mrzi ju, ze vencila parkrat a starala sa o psov aj na Slovensku
napriek zakazu cinnosti, ale myslela si, Ze robi zasluznu ¢innost. Priznala, Ze na byte na Gessayove;j
ulici je u nej asi 10 psov. Ak spbsobila problémy susedom, ospravedIfiuje sa. Aj dha 09.08.2015 vencila
s priatelom vacsi poc€et psov, ked prisli policajti a zobrali ju na oddelenie.

Rozpory vo vypovediach odévodnila obZalovana tym, Ze pri vysluchu v pripravhom konani sa zrutila, bola
pod vplyvom alkoholu z oslavy z noci predtym, bolo jej jedno, €o policajt do zapisnice napide. Zapisnicu
necitala, lebo nemala okuliare, podpisala ju, lebo si myslela, Ze je svedok.

Svedkyna I. I. vypovedala, ze na Gessayovej XX byva od roku 2012, odkedy obzalovanu videla stale
so psami. V obdobi od septembra 2013 do augusta 2015 svedkyrnu psy obZalovanej trikrat napadli.
Ked boa domova schddza, kde sa prejednavali aj staZovali na psy obZalovanej, obZalovana vysla
z vytahu sama so 14 psami, ¢o videli aj pracovnici bytového podniku, ale nepomohli. Obzalovana
chodievala zo zaciatku so psami sama, neskoér jej chodili pomahat’ bezdomovci, ktorych si ona platila ,
jedna jej pomocnicka tam zomrela, druha chodila stale opita. Obzalovana chodila stale so psami asi
dvakrat denne, nedalo sa to nevidiet, lebo psy ked vychadzali, stale Stekali. Obzalovana mala vo
svorke 8 a aj viac psov, striedala ich. Psy boli choré, ¢asto mali hnacky, ked sa vySpinili na chodniku,
obzalovana na to hodila len papier. Svedkyna videla, ked obzalovanej doviezli jedlo pre psov, zasoby,
ktoré obzalovana nosievala aj sama. Obzalovana chovala psov intenzivne, svedkynia videla 10-14 psov
a inokedy Ciasto€ne inych. Nikdy svedkyria nevidela vencit' psov matku obZalovane;.

Svedkyna I. C. uviedla, Ze za obdobie od septembra 2013 az august 2015 chovala obzalovana v dome
14-15 i viac psov, s ktorymi chodila €asto von. Ludia sa staZovali, svedkyha obZalovanej dohovarala, Ze
v takom prenajatom byte nemézZe byt také velké mnoZstvo psov, Ze to nie je chovna stanica ani utulok.
Ked bola u obZalovanej v byte, tad tam mala 5-6 psov a bola v byte sama. Matku obZalovanej so psami
svedkyna nevidela. Obzalovanu videla svedkyna vencievat psov aj samu, vac¢Sinou bola s niekym.
Svedok I. T. vypovedal, ze od septembra 2013 do augusta 2015 mala obzalovana od zaciatku 3-5 psov,
potom psy pribudali. Dvakrat ho psy obzalovanej napadli vo vestibule domu. ObZzalovanu vidaval svedok
ven it psov skoro kazdy den, zo zacCiatku mala obZalovana 3,5,6 psov, neskér az nejakych 20, nedalo sa
to uz ani spocitat. Zo zaciatku vencievala psov obzalovana sama, neskér pribudali pomocnici. Svedok
nevidel upratovat obZalovanu po psoch extrementy, videl ako psom obZalovana nosila krmivo z auta.
Svedok Z. G., druh obzalovanej vypovedal, ze v def, ked zadrzali policajti obZalovanu, prechadzal sa
so psami v lese, obzalovana sa asi 20 m opodial opalovala. Policajti sa nepytali, koho su to psy. Svedok
sa zdrziaval v Madarsku, v obdobi od 23.09.2013 do 09.08.2015 chodieval aj na Slovensko, pocas jeho
nepritomnosti sa na Slovensku starali o jeho psy znami, A. a x,y fudi, ktorym platieval. Svedok ma 55
psov. Na miestnom urade v PetrZalke boli evidované tri psy na meno mamy obZalovanej. Den pred
zadrzanim policiou obZalovana pozivala alkohol na oslave, preto leZala na Iuke a musela pozivat’ vela
vody, aby eliminovala alkohol.

Svedok C. F. na hlavnom pojednavani tvrdil, Zze pri vysluchu obzalovanej v pripravhom konani nebol, len
podpisal zapisnicu, bol len na €asti vysluchu pri podpisani zapisnice.

Svedok C. N. vypovedal, Ze vysluch obzalovanej v pripravnom konani prebiehal Standardne. Obzalovana
v Case vysluchu pod vplyvom alkoholu nebola.

Svedok M. W. vypovedal, Zze ked zasahovali spolu s kolegom voc€i obzalovanej, na ktori mali prikaz na
zadrZanie, obZalovana bola na luke, mala okolo seba asi 10 bezsrstych psov, ona psov vencila, opalovala
sa, psy behali okolo nej, volala ich menami. Svedok vedel, ze obZalovana ma zakaz chovat psy. Podla
svedka obZalovana v €ase ich zdkroku nebola pod vplyvom alkoholu, bola uplne normélna. Za obdobie



september 2013 az august 2015, priSiel svedok do kontaktu s obZalovanou este raz, ked ich (hliadku
policie) privolal ich kolega, ktory si bol v civile zabehat a psy obZalovanej, ktorych vtedy bolo desat,
roztrhli tomu behajucemu kolegovi kratasy. Vtedy sa to vyrieSilo nahradou Skody. Pri zakroku 09.08.2015
bol eSte jeden pan, na pritomnost ktorého sa nezameriaval. ObZalovana sa pytala, ¢o bude so psami.
Svedok H. D. popisal sluzobny zakrok voci obZalovanej, ktora s inou osobou vendcila asi 10 psov. Test
na alkohol u obZalovanej nebol dévod robit. Na otazku, ¢i pri predvadzani sa spravala obzalovana
nestandardne, bola rozrusena, plakala?, svedok odpovedal, Ze sa spravala normalne.

Znalec I.. M. I. na hlavhom pojednavani interpretoval zavery znalcov psychiatrov, Ze obzalovana trpi
duSevnou poruchou, ktora stredne tazko ovplyvriuje jej ovladacie schopnosti, ktora ju nati nadmerne
zhromazdovat psov bez ohladu na okolnosti, spoloCenské kontexty a hrozbu zo strany zdkona.
Takyto typ poruchy moderna psychiatria vie lie€it. Podla znalcov pobyt obZalovanej na slobode nie je
nebezpecny.

Z uradného zadznamu policajnej hliadky su zrejmé okolnosti zdsahu voci obZalovanej dfa 09.08.2015.
Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave 2To 14/2010 z 28.10.2010 je zrejmé, Ze obzalovanej |. M. bol
mimo iného ulozeny trest zakazu chovat’ psov akéhokolvek plemena na dobu pat rokov, zainajuci
plynat od 29.10.2010 do 29.10.2015.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V 1T 66/2013 z 27.06.2013, pravoplatného 12.08.2013
je evidentné, Ze tymto rozhodnutim bol I. M. uloZzeny za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody 15 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu 3 roky (plynucu od 13.08.2013 do 13.08.2016) a trest zakazu Cinnosti chovat’
psov akéhokolvek plemena na dobu 5 rokov.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Ku skutku

Spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku obZalovanou I. M. méa sud za jednoznaéne
preukadzané svedeckymi vypovedami svedkov I. I., I. C., I. T., M. W. a H. D., o starostlivosti o velké
mnozstvo psov obZalovanou v dome na K. ulici v Bratislave - zabezpecovanie stravy, vychadzok (tzv.
vencenie) na priestranstvach za a pred domom, hygienu psov, a to dlhodobo nielen v participacii s
inymi osobami (¢im obhajoba preukazuje, Ze sa nejednalo o ¢innost obZalovanej), ale aj samostatne.
Posledny dvaja menovany svedkovia sa vedeli vyjadrit len k jednorazovému zasahu vo€i obZalovane;j
dna 09.08.2015, svedok M. W. k incidentu, kde pes obZalovanej napadol jeho kolegu.

Obzalovana |. M. pri vysluchu v pripravnom konani spachanie skutku priznala, pri€¢om jej obhajoba, Ze
pocas vysluchu bola v stave znemoZzfujicom jej vysluch (doznievanie vplyvu alkoholu), bola vyvratena
vysluchom svedka C. N. o Standardnosti s korektnosti vedenia vysluchu, i o stave obzalovanej po€as
vysluchu bez vplyvu alkoholu, €o potvrdili aj svedkovia M. W. a H. D., predvadzajuci obzZalovanu
na policajné oddelenie, Ze pod vplyvom alkoholu nebola. Pravdivosti tychto vypovedi tychto svedkov
nenasvedCuje nielen ich postavenie (sluzobné zaradenie policajtov), kde kvoli obZalovanej, by si
nepravdivou vypovedou nekazili kariéru a zamestnanie vébec, ale aj fakt, vdeobecne znamy, Ze na
stav po alkoholickom opojeni, ako na to poukazovala obZalovana v zmenenej vypovedi na hlavhom
pojednavani i svedok Z. G., druh obZalovanej vysluchnuty na navrh obZalovanej az na hlavhom
pojednavani, opalovanie na sinku nepdsobi blahodarne, prave naopak, stav po alkoholickom opojeni
zhorSuje. Je preto nelogické, aby obZalovana liecila vplyv alkoholu opalovanim sa na slnku.

Zmenena vypoved obzalovanej na hlavhom pojednavani je suidom vyhodnotena ako zjavne uc¢elova v
snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti a nasledne uloZzenému trestu.

Znevieryhodriovanie svedkov - susedov obZalovanej obhajobou pre ich Udajnu zaujatost’ je absolutne
nepodlozené, svedkovia logicky vypovedali i k negativnym désledkom chovu velkého mnoZstva psov
obzalovanou v byte v panelaku, ktory nema ni¢ spolo€né so suzitim ¢loveka so psom v takomto type
domu, kde je spoloensky unosné a tolerované chovanie jedného maximalne dvoch psov v domacnosti
(i kvoli spoluZitiu so susedmi), nie vSak chovom desiatok psov jednou osobou. Kontext takéhoto chovania
psov obZalovanou je zrejmy i asovo z predchadzajucich odsudeni. Chovanie radovo desiatok az stoviek
psov (vtedy vSak v rodinnom dome)

K trestnej zodpovednosti:

Sud sa stotozhuje s tvrdenim obhajoby, Ze ulozenym trestom zakazu €innosti sa zakazuje vykon (urcitého
zamestnania, povolania alebo funkcie alebo) takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo
ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis (§ 61 ods. 1 Tr. zak.). Na konkrétnu vec sa vztahuje
ta Cast ustanovenia § 61 ods. 1 Tr. zak., ktord poukazuje na podmienky vykonu upravenej osobitnym
predpisom.

Osobitnym predpisom upravujucim podmienky vykonu individualnej starostlivosti o psa nie je, ako
spravne kon$tatuje obhajoba, je zakon o Zivhostenskom podnikani (&. 455/1991 Zb.) ani zakon o



ochrane prirody a krajiny (€. 543/2002 Z. z.), ktoré upravuju chov zvierat ako fudsku Cinnost' s cielom
rozmnoZzovania zivoc&ichov.

Chov psov ako individualny vztah &loveka a psa ako najcastejSie spolo€ensky domacky chované zviera,
upravuje osobitny predpis - zadkon €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov. Tento zakon neupravuje na rozdiel od inych (aj uz citovanych) pravnych predpisov chov zvierat
na ucely reprodukcie, ale na u&ely Upravy spoloCenského suzitia Cloveka so psom v kontexte vztahu k
inym ob&anom, na vymedzenie pravidiel a spolo€enskych vztahov, ktorych produktom je prvok zvierata
- psa. Je mozné suhlasit’ s tym, Ze tento zakon nedefinuje pojmy vedenie psov, drzba psov, vlastnicky
vztah k psovi, chov psov, starostlivost o psov ,,vencenie” psov a podobne. Zjavne tu zakon vychadza
zo v8eobecne vzitych a akceptovanych pojmov (vyrazov) medzi ktorymi ,,chov psa“ ako spologenskej
¢innosti interakcie Cloveka a psa mozno definovat azda najvSeobecnejSim pojmom ,,starostlivost o
psa“ zo strany Cloveka vratane (pripadného) vycviku psa s dosahom na zodpovednost za €innost
psa v rozpore s konvenénymi vzitymi zadsadami koexistencie ludi a psa, naviac upravenymi z pohladu
zodpovednosti o také zviera (psa) pravnymi predpismi. Vo vztahu ku konkrétnej trestnej veci obzalovanej
I. M. treba pod chovom psov - k ¢omu jej bol uloZzeny zakaz €innosti - rozumiet zdkaz starania sa
(starostlivosti) o psov v pozitivnom smere (zabezpe€ovanie stravy, vycvik ,,ubytovanie“ (vybeh, psia
bada, pobyt v byte)), i v negativnom smere zodpovednost voci inym obCanom za aktivity psa, i
administrativne povinnosti (evidencia, znamky, poplatky a iné). Takato starostlivost o psa je pojmovo (a
obsahovo) $irSia ako je vlastnictvo psa, drzba psa, pretoze starostlivost o psa (chov) nie je viazana
na vlastnicky vztah k psovi, €o je i konkrétny pripad obZalovanej, kde pre mnozstvo psov - tak ako i
v jej predchadzajucich odsudeniach, sa neda preukazat konkrétne vlastnicke vztahy ku psom, &i ich
zverenie do starostlivosti. Inak povedané starostlivost o psa upraveny tymto zakonom je ludovejSie
(zrozumitelnejSie) oznagenie chov psa. Prave tomuto pojmu ,,chov psa“ sa nevyhol ani zakonodarstva,
ked na viacerych miestach § 3 ods. 3 pism. d) - umiestnenie chovného priestoru alebo zariadenia
na chov, v ktorom sa pes na Uzemi obce zdrZiava, ak sa umiestnenie nezhoduje s miestom trvalého
pobytu drzitela psa, § 4 ods. 1 - vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len
osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat v kazdej situéacii, priCom je povinna
predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval Eloveka alebo zvierata a zabrarioval
vzniku 8kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spdsobit, § 4 ods. 2 - vodit
nebezpe&ného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je plne
spbsobila na pravne ukony, pouziva pojem ,,chovny priestor”, teda ozna&enie pre nielen ubytovanie psa
(v rodinnom dome dvor, psia buda, pristreSok, v bytovom dome byt) ak i vSetky ¢innosti s tym spojené
(strava, vycvik, zodpovednost) - vid predchadzajuci text odévodnenia tohto rozsudku.

§ 8 citovaného zakona odkazu na pre tu ktoru obec individualnu Upravu podla pomerov obce, a to
vSeobecne zavaznym nariadenim &. 13/2013 pre obec Petrzalka, ¢o bolo na pomery obce Petrzalka
upravené mimo iné aj ,,vybehom* pre psov v Zrkadlovom haji za domom na Gessayove;j ulici.

Z uvedeného je nepochybné, Ze uloZeny zakazu Cinnosti chovu psov obzalovanou ma pravny zaklad a
opodstatnenie v opore pravnych predpisov (v stru€nosti citovanych a aplikovatelnych).

Obzalovana I. konanim uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozsudku v rozpore s ulozenym trestom zakazu
¢innosti chovu psov naplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutie
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 73/2015 Z. z. a bola aj tymto
pre€inom uznana vinnou.

K trestu

Pri pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je zakladna sadzba odnatia
slobody aZ na dva roky. ObZalovana nema Ziadnu z polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism.a-o Tr.
zak. Obhajobou avizované uplatnenie ustanovenia  § 36 pism. c) Tr. zak. - pachatel spachal trestny
¢in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby - nie je aktualne, pretoZe porucha osobnosti v
zmysle zaverov znaleckého posudku nie je chorobou. Pritazujucou okolnostou z formalneho hladiska
(§ 37 pism. m) Tr. zak.) je predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Bratislava V vo veci 1T 66/2013
- skutok spachany v skusobnej dobe podmieneéne odlozeného vykonu trestu odfiatia slobody. Zakladna
trestna sadzba trestu odiatia slobody sa tak upravila na rozpatie 8 mesiacov az 2 roky. V ramci nej vzal
sud do uvahy na jednej strane skuto¢nost, Ze u obzalovanej sa jedna o poruchu osobnost’ (zohfadnenie v
prospech obzalovanej), na druhej strane, Ze sa jednéa o Specialnu recidivu (vo vztahu ku konaniu vo veci
1T 66/2013), ale najma skutoénost, Ze sa nejedna o jednorazové porusenie zakona (marenie vykonu
rozhodnutia sudu), ktoré je samo o sebe trestné, ak o dva roky udrziavany protipravny stav obzalovanou
s negativnym dopadom na spoluob&anov - susedov, ¢o naslo odzrkadlenie v uloZenom treste odnatia
slobody v trvani 1 rok, ktory je napriek vSetkému trestom miernym.



Na vykon trestu odhatia slobody sud zaradil obZalovanu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu
nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory (by) jej bol ulozeny za umyselny trestny &in.

K neustalym invektivam obhajoby vo&i zakonnému sudcovi treba dodat, Ze pri nich absentuje logika.
Pokial tresthnym rozkazom z 21.08.2015, voci ktorému bol podany odpor a teda na hlavnom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, bol obZalovane;j |.
uloZeny trest odnatia slobody 1 rok aj s pouZzitim ustanovenia § 36 pism. |, Tr. zak. - vtedy priznanie a
ofutovanie skutku, dnes pri popierani skutku obZalovanou tuto pofah&ujucu okolnost aplikovat nemozno,
a ak bol obzalovanej uloZeny rovnaky trest, jedna sa o relativne o zmiernenie trestu vo vztahu k
povodnému trestnému rozkazu. Vzhladom na nereSpektovanie obzalovanou ulozeného trestu zakazu
¢innosti opakovane, sud jej ulozil trest zakazu €innosti chovat psov na dobu 2 roky.

Sud neakceptoval navrh prokurdtora na uloZzenie obzalovanej ochranného ambulantného
psychiatrického lie€enia, kedZe pre taky postup nie su splnené zakonné podmienky - absencia
nebezpecénosti pobytu obZalovanej na slobode.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
oznamenia (vyhlasenia u 0s6b pritomnych na vyhlaseni rozsudku, ktorym treba
rozsudok dorucit) na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T 36/2015 v troch
vyhotoveniach. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhaijca,
musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



