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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatefla - veritela: W. E. C., a.s., so sidlom G. 5, XXX XX E.,
ICO: XX XXX XXX, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom kancelarie Stefanikova 8, 811 05
Bratislava, ICO: 36 853 186, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: S. J., s.r.o., so sidlom
G. XXX, XXX XX G. nad L., ICO: XX XXX XXX, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Presov zo dna 21.3.2010, ¢.k. 1K/74/2015-450 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozhodnutim sud konkurzné konanie vo¢i diznikovi S. J., s.r.o., so sidlom G.
XXX, XXX XX G. nad L., ICO: XX XXX XXX, zastavil.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade po podani veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika podfa ustanovenia § 19 ZKR sud skumal splnenie vSetkych podmienok konania
(§ 14 ZKR), aktivnu legitimaciu navrhovatela (veritefa), platobnu schopnost diZnika, existenciu a
hodnotu jeho majetku. Sud pri skimani hmotnopravnych podmienok vychadzal z prednesu u€astnikov
konania, ako aj z predlozenych listinnych dbékazov, pricom v pripade spornosti ozna¢enych pohladavok
nemdze v ramci tejto fazy konkurzného konania vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie na zistenie
ich opravnenosti, iba okrem iného vyhodnotit, &i diznik v pripade tychto pohladavok osveddi ich
spornost. Aj v pripade ostatnych pohladavok oznaenych navrhovatelom - veritelom, diznik tiez osvedgil
spornost tychto pohfadavok. Tyka sa to aj pohladavky uplatnenej veritelom W. E. C., a.s. v konani ¢.k.
3CbZm/40/2013-632, ktory rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Preto v pripade spornych pohladavok maju veritelia pravo domahat sa ur€enia opravnenosti a vysky
svojich pohladavok v ob&ianskom sudnom konani. Uréenie pravosti a vySky tychto pohladavok veritefov
neméze byt predmetom dokazovania v konkurznom konani, v ktorom musi mat sud jednoznane
preukazané pohladavky jednotlivych veritefov.

Sud sa nestotoznil so stanoviskom navrhovatefa o nespornosti pohladavky, ako aj s tvrdenim,
Z2e navrhovatel je riadnym veritefom diznika GLANCE J., s.r.o., a to na zaklade uverovej zmluvy
Specifikovanej v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podla nazoru sudu na zaklade zmluvy o predaji podniku
medzi predavajucim S. J., s.r.o. a kupujucim F. V., na zaklade ktorej predavajuci svoje zavazky, ktoré mal
voci veritefovi W. E. C., a.s. previedol na zaklade zmluvy o splatkovom dvere &. XXXX/XX/XX vo vySke
4 521 775,21 eur a zavazok pozostavajuci z urokov zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX/XX/XX vo
vyske 142 501,49 eur, prestal byt dlznikom W. E. C., a.s. Y. W. E. C., a.s. si svoju pohladavku, ktoru
uviedla v navrhu na vyhlasenie konkurzu vo¢i diZznikovi uplatnila ako prihlasenu pohladavku v ramci
konkurzného konania vedeného na spolognost S., s.r.0., J. XXX/X, XXX XX S., ICO: XX XXX XXX.



Vzhfadom na vykonané dokazovanie tym, Ze dlznik osvedcil spornost pohladavok veritefa, nie je veritel
W. E. C., a.s. aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu, a preto sud s poukazom
na ust. § 19 ods. 1 pism. ¢/ ZKR konkurzné konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel.

Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia uviedol, Ze podfa jeho nazoru navrhovatef
nie je veritefom dlZznika zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXX/XX/XX, kedZe dha 21.12.2010 doslo k
uzatvoreniu zmluvy o predaji podniku medzi diznikom S. HOM., s.r.o0., ako predavajucim, a spolo¢nostou
Z.Z.Q. V.., sidlo: XX C. house, U. street, V., UK, ICO: XX XXX XX (dalejlen ,CDI V..*), ako kupujicim. Na
zakalde tejto zmluvy o predaji podniku mal, podla sudu prvého stupria, udajne prejst’ Uverovy zavazok
diZnika (GLANCE J., s.r.0.) na spolo¢nost F. V..

Sud prvého stupfia v3ak pri svojej argumentacii neakceptovatefne opomenul, Zze v ¢l. V ods. 2
identifikovanej zmluvy o predaji podniku sa zmluvné strany (S. J., s.r.o. a F. V..) dohodli na odkladace;j
podmienke (§ 36 ods. 1 OZ) a sice, Ze sporna zmluva o predaji podniku nadobudne pravne uc&inky az
zru$enim vSetkych nasledujucich rozhodnuti:

-uznesenie Okresného sudu G. nad L. zo dria 3.8.2010, ¢.k. 7Cb/16/2010-74, vyznaené na LV &.
XXXX, k.U. E. pod P1-124/10-706/10; - uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.4.2010, sp.zn.
22Cb/61/2010; - uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII/2 Gv 82/10-16 zo dna 9.7.2010.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bolo zaloZzené primarne na domnelom osvedCeni spornosti
pohladavky navrhovatela. Opakovane uvadza, Ze pohladavka navrhovatela nie je sporna. Osved&enie
spornosti pohladavky v zmysle § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR totiz musi zodpovedat aspon atributu
~pravdepodobnosti“, teda faktickému stavu, ked podstatna €ast’ dostupnych informacii, podkladov a
kauzalnych suvislosti nazna&uje tomu, Ze pohladavka veritela je skuto€ne sporna. Posudenie spornosti
pohladavky, resp. osvedCenia jej spornosti, zavisi od Uvahy a skimania konkurzného sudu. Predmetna
Uvaha sa v8ak neméze obmedzit iba na nekritické prevzatie jednostranne formulovanych skutkovych a
pravnych tvrdeni. Spornost pohladavky podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR méze byt uplatnena len tam, kde
diznik osvedcuje tuto spornost’ akceptovatelnym spdsobom. Spornost’ pohladavky veritela tak diznik
méze v sulade s § 19 ods. 1 pism. c) ZKR osvediit iba relevantnou skutkovou a pravnou obranou
(DURICA, M.: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar C.H.BECK, Bratislava 2012, s. 111).

Tvrdend existencia zmluvy o predaji podniku medzi diznikom a spoloénostou CDI V., nie je vzhfadom
na neucinnost’ tejto zmluvy a na fakticky stav (vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
predaja podniku je nadalej diznik) dostato€na na osvedCenie spornosti pohladavky navrhovatefla. Je
preto nepochybné, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika podal navrhovatel, ako riadny
veritel dlznika, pri¢om boli splnené vsetky zakonné podmienky na vyhlasenie konkurzu.

Napadnuté rozhodnutie je zjavne nezédkonné a je nevyhnutné, aby ho odvolaci sud v intenciach ZKR
zmenil a navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika zo dfia 6.10.2015 v celom rozsahu vyhovel.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti sa navrhovatel domaha, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle §
19 ods. 3 ZKR v nadvaznosti na § 220 O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze vyhlasi konkurz na
majetok diznika GLANCE J., s.r.o. G. XXX, XXX XX G. nad L., ICO: 36 XXX XXX.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podla § 212 os. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konStatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud poukazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozhodnutia a preto nepovaZzuje za
potrebné jeho znenie znovu opakovat.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest.



Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, €i diZnik v pripade pohladavok
navrhovatela osveddil ich spornost.

Podla § 1 zak. €. 7/2005 Z.z. v platnom zneni, tento zdkon upravuje rieSenie upadku dlZznika spefazenim
majetku diznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov
diZznika spésobom dohodnutym v reStrukturalizanom plane; zakon upravuje aj riedenie hroziaceho
upadku dIznika a oddIZenie fyzickej osoby.

Zakon o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 7/2005 Z.z. neupravuje
rieSenie sporov medzi u€astnikmi konania.

Pokial navrhovatel namieta v tomto konani, Ze mu nie je znama spornost pohladavok oznagenych v
navrhu na vyhlasenie konkurzu, odvolaci sud sa rovnako ako sud prvého stupria s uvedenou namietkou
nestotoznil.

Sud prvého stupna v pripade spornosti pohfadavok spravne vychadzal z prednesu u€astnikov konania
ako aj z predlozenych listinnych dOkazov, pretoZze v tomto Stadiu konania ani nemohol vykonavat
dokazovanie na zistenie opravnenosti pohladavok, priCom dospel k spravnemu zaveru, Zze dlZznik
osvedcil ich spornosti.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podfa §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



