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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi U. U., O..
XX XX XXXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom U. C., v konani o zaplatenie 3 833,20 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2 233,64 € s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 30.8.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie zastavuje v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 351,42 €.
lll. Vo zvy3nej Castinavrh zamieta.

IV. Navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Dria 14.8.2014 navrhovatel podal navrh proti odporcovi U. U.. Ziadal, aby mu zaplatil sumu 3 833,20 € s
9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.8.2011 do zaplatenia. Zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze dia
6.4.2011 navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pdzi¢ku &. 7090419, na zaklade ktorej navrhovatel

odporcovi poskytol p6zic¢ku 5 640 €. P6ziCku mal splacat odporca pravidelne v 60 mesacnych splatkach
po 100,49 €. Ku dfiu podania navrhu nezaplatil nic.

Uznesenim ¢&. k. 4C/180/2014-35 zo dna 27.1.2016 sud ustanovil odporcovi na zastupovanie v konani
opatrovnika U. C., pretoZe jeho pobyt bol neznamy (§ 29 ods. 2, 6 OSP a § 1 ods. 1, 2 Zakona o
obecnom zriadeni). Dalej std konal s opatrovnikom. Opatrovnik z opatrnosti Ziadal navrh zamietnut' a
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi ochranu jeho prav v sulade s kogentnymi ustanoveniami Zakona
na ochranu spotrebitela.

Uznesenim €. k. 4C/180/2014-38 zo dnia 27.1.2016 sud pripustil namiesto doterajSieho navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok subjekt Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava na zaklade
procesného navrhu na zamenu Uc¢astnikov konania podfa § 92 ods. 2, 3 OSP.

Po vyty&eni terminu pojednavania sud vyzval navrhovatela (jeho pravneho zastupcu), aby sudu dorugil
dvakrat Citatefnu averovu zmluvu a Citatelné vSeobecné uverové podmienky, zaroven celkovy sucet sum,
ktoré odporca zaplatil na uver (na istinu, urok, urok z omeskania, zmluvné pokuty, poplatky).



Pravny zastupca navrhovatefa v podani zo dha 2.6.2016 uviedol, Zze ospravedlfiuje neudast na
pojednavani, suhlasi s rozhodnutim bez nepritomnosti a berie spat navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty a poplatkov vo vySke 351,42 €. Uviedol, Ze odporca nezaplatil Ziadnu sumu na aver.

Takéto tvrdenie sud v8ak vyhodnotil ako nepravdivé, pretoZe pripojil prehlad splatok a uhrad, z ktorého
vyplyva v kolénke ,Uhrada“ suma 414,94 € zaplatena dfia 11.9.2014.

Z pripojenej zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdziCky zo dhia 5.4.2011 &l. 3 sud mal preukdzané, Ze
odporcovi bola poskytnuta p6zicka vo vyske 3 000 €. Od tejto péziCky sud odpocital uhradu 414,94
€. Rozdiel predstavuje 2 585,06 €. Z tohto rozdielu vzal navrhovatel spat navrh v Casti tykajucej sa
zmluvnych pokut a poplatkov, teda vo vyske 351,42 €. V tejto Casti sid konanie podla § 96 ods. 1, 2 OSP
zastavil, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim, suhlas odporcu nebol potrebny.
2 585,06 €- 351,42 € =2 233,64 €. Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostatok dlhu vo vySke
2 233,64 € s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 30.8.2011 do zaplatenia, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie zastavil v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 351,42
€ istiny bez prisluSenstva, pretoZze spatvzatie sa tykalo len istiny 351,42 €. Navrhovatel nevzal spat
navrh aj ¢o do prisluSenstva k sume 351,42 €. Vo zvy8nej Casti navrh zamietol.

Zmluva na ¢&l. 3 spisu je v tak necitatelnej podobe, Ze nie je mozné preskumat zakonné nalezitosti tejto
zmluvy v nadvaznosti na kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefov, ani
na prislusnu zmluvu o poskytovani spotrebitelského Uveru. Sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatefla,
aby predlozil &itatefné znenie zmluvy. V podani zo dia 2.6.2016 pripojil zmluvu so v8eobecnymi
podmienkami, ktoré su opakovane, tak ako v prvom pripade, necitatelné, bez moznosti sudu ex
offo realizovat' prieskumnu &innost na ochranu spotrebitefa v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika a Zakona o poskytovani spotrebitelskych zmliv. Sud ustalil, Ze neposkytnutim suc&innosti
znemoznil navrhovatef tuto prieskumnu €innost, preto sud vychadzal zo zaveru, Ze je potrebné aplikovat
Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a kedZe navrhovatel nepreukazal opak, treba
vychadzat pri neditatefnosti zmluvy zo zaveru, Ze chybaju zakladné zakonné v8eobecné naleZitosti
zmluvy, a to RPMN, udaje o celkovych vydavkoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, a
preto Uver sa povazuje za bezurolny, bez poplatkov a v ostatnej v tejto Casti za neplatny v nadvaznosti
na § 39 a uvedeny zakon v celom rozsahu, ktory prevySuje uvedeny rozsah stanoveny zakonom &.
129/2010 Z. z. Bolo d6kaznym bremenom navrhovatela preukazat opak. Jeho necinnost a u&elovy
postup sud nemohol vyloZit na ukor spotrebitela - odporcu.

Z uvedeného dbévodu aj navrh vo zvySnej Casti zamietol a navrhovatel, aj ked bol UspesSny v &asti 2
233,64 €, sud mal za to, Ze svojim pristupom, uzatvaranim Uverov obsahujucich neprijatelné zmluvné
podmienky, neplatné zmluvné podmienky, vyvolal tento spor, a preto na inak UspeSného ucastnika
konania sud aplikoval dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP a navrhovatelovi
nahradu trov konania proti odporcovi nepriznal.

Z uvedenych dévodov sud povazoval za nadbytoCné zaoberat sa vznesenou namietkou premi¢ania
naroku zo strany opatrovnika odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



