Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/261/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114226843

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114226843.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobkyne: E.. C. Q. - E., F.. XX XX XXXX, T. XXX, J. C.. V. R.
T..B..R. O. X, P., zasttpenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho 3, Kosice, proti
zalovanej: E.. L. R, F.. XX.X.XXXX, T. E. XX, P.S., zastupenej Mgr. Toma$om Basticom, advokatom, so
sidlom Mileti€ova 1, Bratislava, v konani o ur€enie, Ze veci po porucitelke patria do dediCstva takto

rozhodol:

Zalobkyfia je p ovinna nahradit Zalovanej na Uget jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske
778,61 eur, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym sudu dria 30.10.2014 domahala uréenia, Ze nehnutelnosti: parcela
€. 318 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1259 m2, parcela €. 319- zdhrady vo vymere 1100
m2 a rodinny dom sup. C.. XXXX F. H. C.. XXX Z. R. XXXX E.F.E. K. C.. XXR. P, P. J.R. F. A. C..
XXXX (Z.F. Z.B.R. H. F. XXXX) H. P.. U.. P-J. E,, H. C. H. H. H. P. P,, S.. Q.. Taktiez Ziadala priznat
nahradu trov konania.

Sud Zalobu rozsudkom zo diia 12.3.2015 zamietol a Zalobkyriu zaviazal k nahrade trov konania vo
vyske 1.996,25 eur.

Uvedeny rozsudok Zalobkyria napadla v €asti vyroku o trovach konania a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 6Co0/226/2015-100 zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania u&astnikov a v
zruS§enom rozsahu vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie, pri¢om v odévodneni konstatoval,
Ze pravny zastupca zalovanej ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu cestovnych vydavkov,
avSak aj v suvislosti s ich priznanim je potrebné posudzovat ich u€elnost z hfadiska vhodnosti zvoleného
spbsobu dopravy, sud pritom neméze vylué€it z nakladov na pravne zastupenie nahradu cestovného
a nahradu za stratu €asu len preto, Ze sidlo kancelarie sa nenachadza v obvode sidla konajuceho
sudu alebo bydliska Ggastnika. Ulohou sudu prvého stupfia bude preto v dalSom konani posudit
ucelnost cestovnych nakladov spojenych s pouzitim osobného motorového vozidla pravneho zastupcu
Zalovanej z vysSie uvedenych hladisk a svoju Uvahu o (ne) u€elnosti tychto cestovnych nakladov uviest
v odévodneni rozhodnutia. Zaroven dal do pozornosti sudu prvého stupna, zZe v konani o uréenie, ze vec
(nehnutelnost) patri do dedicstva, nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava, pretoze v tomto konani
sa neriesi otazka existencie prava k danej veci (tato sa rieSi aj v samotnom dedi¢skom konani, v ktorom
sud uréuje, ktory z dedi€ov sa stane vlastnikom veci), preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. 1/13-ina vypoctového zakladu. V
dalSom konani pri ur€eni odmeny advokata preto nemozno vychadzat z hodnoty nehnutelnosti, kedze
pravo k nej nie je predmetom tohto konania.

Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom podani zo dfia 30.5.2016 uviedol, Ze predmetom sporu bolo
urCenie, ¢i nehnutelnosti (veci peniazmi ocenitelné), ktorych hodnota bola v Zalobe uréena vo vyske
1.000.000 eur patria do dedicstva porucitefke a teda Ze ich poruditefl vlastnik v okamihu svojej smrti.



Svojou podstatou sa teda jedna o spor, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava, ktorého
hodnota je totoZzna s hodnotou veci, o vlastnictvo ktorej ide, preto sud pri priznavani nahrady trov neméze
vychadzat z tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale zodmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 119/2012. K G&elnosti dopravy uviedol, Zze
0.i. je potrebné zohladnit’ ¢as zaliatku pojednavania - v danom pripade o 10.00, preto bolo nutné zvolit
taky spOsob dopravy, ktory by umoziioval pravnemu zastupcovi dostavit sa na pojednavanie bezpeéne
a v€as, pricom pouzitie osobného mot. vozidla bolo bezpochyby vhodne zvolenym, primeranym a
ugelne zdévodnenym spdsobom dopravy, ked podla vtedy platného cestovného poriadku ZSR verejne
dostupného na www.zsr.sk bolo mozné priame spojenie na trati Bratislava - KoSice o 5:50 hod. s
prichodom o 10:43, t.j. po stanovenom zaliatku pojednavania. Vo vztahu k hromadnej autobusove;j
doprave poukazal na mnoziace sa pripady havarii autobusov. K podaniu priloZil str. 16 a 17 cestovného
poriadku ZSR 2014/2015.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhgl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluZby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

O trovach konania sud - riadiac sa vy3sie uvedenym pokynom krajského sudu -rozhodol podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspedna Zalobkyna je povinna uspesnej Zalovanej nahradit’ ucelne vynalozené
trovy konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1a 2, §
16 ods. 3a4 a § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej sluzby ako odmeny za 4 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k Zzalobe r. 2014, u€ast na pojednavani a vyjadrenie sa k odvolaniu r. 2015) 2 x 61,85 eur, 2
X 64,53 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 eur a 2 x 8,39 eur, ako nahrady za stratu ¢asu vo vySke 279,60
eur za cestu z Bratislavy do KoSic - 20 polhodin (sud nepovazoval za uc¢elnych viac polhodin) po 13,98
eur a ako cestovného vo vyske 213,39 eur - cesta z Bratislavy do KoSic a naspat je 804 km (viac je
neucelnych), spotreba pouZzitého vozidla Ford Focus je 6,7 1/100 km a suma zakladnej nahrady za kazdy
km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla podla opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z.z. bola 0,183 eur,
Cize pri cene benzinu 1,23 eur/l diia 12.3.2015 je matematicky prepocet cestovného 6,7/100x804x1,23
+ 804x0,183 = 66,26 + 147,13 eur, spolu trovy 778,61 eur.

V pripade nahrad cestovného sa ich u€elnostou rozumie najma volba vhodného dopravného prostriedku
s ohladom na sidlo advokatskej kancelarie a miesto a ¢as procesného ukonu (napr. pojednavania sudu),
jeho dostupnost z hladiska vlakovej alebo autobusovej dopravy ako lacnejSich foriem cestovania a
sucasne je potrebné brat do uvahy i vySku nahrady za stratu &asu, ktora mdze byt pri pouZiti relativne
nakladnejSieho dopravného prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku
verejnej dopravy) v koneénom dbsledku efektivnejsia, nez u iného menej nakladného spésobu dopravy.

Sud skumal ulelnost’ trov spocivajucich v nahrade cestovného s prihliadnutim na vhodne zvoleny,
primerany a u¢elne odévodneny spbsob dopravy, ktora bola nevyhnutna a dospel k zaveru, Ze prave
pouZzitie osobného motorového vozidla na ceste z Bratislavy do KoSic a spat je primerané a uc¢elne
odévodnené, nakolko podla cestovného poriadku ZSR neSiel Ziaden vlak v def pojednavania z
Bratislavy do KoSic tak, aby pravny zastupca zalobcu stihol pojednavanie o 10:00 a pokial by cestoval uz
predchadzajuceho diia s prichodom v skorych rannych hodinach, nebol by oddychnuty - schopny riadne
héjit zaujmy klienta a mal by velku stratu ¢asu, €o od neho bez dalSej nahrady nemozZno spravodlivo
oCakavat. Obdobne pokial ide o autobusové spojenie - pravny zastupca by podfa udajov zistenych
sudom z webstranky www.atlas.cp.sk musel byt najneskér o 1:40 na nastupisti, pri€om by docestoval
(bez spanku) tesne pred pojednavanim (za predpokladu, Ze by dosli naas) a cesta by trvala 17 polhodin,
¢o je o 7 polhodin viac ako sud priznal za cestu osobnym mot. vozidlom. Bez pouzitia motorového



vozidla by si tak u¢ast pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani vyziadala aj dalSie naklady spojené
s ubytovanim U&astnika konania, alebo jeho zastupcu, ak by musel cestovat’ na pojednavanie verejnym
dopravnym prostriedkom deri pred pojednavanim a tiez by mu vznikli zvySené naklady na nahradu
za stratu €¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, za ¢as straveny cestou pravneho zastupcu verejnym dopravnym
prostriedkom, pretoze je to dlh3i ¢as ako je €as potrebny na prekonanie tejto cesty motorovym vozidlom.

Sud pravnemu zastupcovi Zalovanej nepriznal odmenu za pisomné podanie z 30.5.2016, nakoflko
nepovazoval uvedené trovy za ucelne vynaloZené, ked napriek jasne vyjadrenému nazoru krajského
sudu odévodrioval vySku odmeny za ukon pravnej sluzby a ked u€elnost’ vynaloZenych trov cestovného
mal plne oddvodnit’ najneskdr vo vyjadreni k odvolaniu, za ktoré mu sud riadne priznal odmenu.

O povinnosti Zzalobkyne nahradit’ Zalovanym trovy konania k rukam ich pravneho zastupcu Zalovanej
sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval ucastnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit ju advokatovi. Uget pravneho zastupcu Zalovanej je vedeny v Tatra banke a.s. Bratislava, &.u.
XXXXXXXXXXKIXXXX.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



