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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcov: 1) P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. X, W. -T. D., zast. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, 2) U. L., nar. X.X.XXXX, bytom W.
- T. D, T. XX, zast. JUDr. Rastislav Stasak, advokat so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna,
3) T. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, zast. U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. - T. D., T.
XX, 4) X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, zast. F. W., nar. XX.XX.XXXX, M. XX, XXX XX
W. - T. D., 5) T. U,, nar. XX XX.XXXX, bytom W., O. XX, zast. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., O.
XX, 6) P. U., nar. X.X.XXXX, bytom W., O. XX, 7) P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, 8)
P. U., nar. XX. XX XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, 9) U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX,
10) P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, 11) P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. D, T.
XX, zalobcovia v 7. az 11. rade zast. U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - T. D., T. XX, 12) F. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, N., 13) P. G., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, X., 14) B. O, nar.
XX XX XXXX, bytom P. X, X., Zalobcovia v 13. a 14. rade zast. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/
XX, N., proti Zalovanym 1) RENOSO, s.r.0., so sidlom Bardejov, Hurbanova 11, ICO: 43 972 039, zast.
JUDr. Ivan Sav¢ak, advokat so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2) U. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. O. XXXX/XXX, XXX XX W. O.. 3) P.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., M. XXXX/XX, zast.
JUDr. Matus Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, 4) P.. Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W.,
X. P. X, 5) G.. X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., X. P. X, zalovani v 4. a 5. rade zastupeni JUDr. Viera
Mulikova, advokatka, M. V. Miskovského 3, 085 01 Bardejov, 6) F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
W. O. X, 7) P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. O. X, 8) F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., F. D.
XX, 9) P.. B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom W., F. D. XX, 10) X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W, F. Q. X,
11) P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom W., F. Q. X., 12) P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., U. X, 13) G.. C.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom W., C. XX, 14) G.. S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S. XX, 15) X. P., rod.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom W., F. Q. M. XXXX/XX, zalovani v 6. az 15. rade zast. JUDr. Matus Hrib,
advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, 16) Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., P. X, zast. JUDr. Viera
Mulikova, advokatka, M. V. Miskovského 120/3, Bardejov, 17) G.. U. F., nar. XX. XX.XXXX, U. XXX/XX,
W., 18) G.. F. F,, nar. XX XX.XXXX, F. Q. M. XX, XXX XX W., 19) P.. P. F., nar. XX XX.XXXX, F. Q. M.
XX, XXX XX W., Zalovani v 17. az 19. rade zast. JUDr. Matus Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01
Bardejov 20) Mesto Bardejov, Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842, 21) H. X., nar.
XXXXXXXX, Y. Xo XXXXIXX, XXX XX W., 22) T. X., nar. XX XX.XXXX, X. XX, XXX XX W. - T. D., 23)
G.. P. O,, nar. XX XX.XXXX, P. XXX/XX, XXX XX M., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva po
zomrelom porucitefovi, o ndmietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v 2. rade a o odvolani Zalobcu v 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/92/2011-689 zo dna 29.10.2021, takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. Katarina Krochtova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/92/2011.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku Ill.



Priznava Zalovanym v 1., 3. az 11., 13. az 19. rade vod&i Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

Zalovanym v 2., 20. aZ 23. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Konanie v €asti o naroku Zalobcov voci Zalovanej v 12. rade P. F. zastavuje.

1. Zalovani v 1. az 23. rade maju vodi Zalobcom v 1. - 14. rade narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, sa domahali
voéi Zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom, Zalobou v zneni pripustenych zmien, uréenia, Ze
spoluvlastnicky podiel 12/48 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.4. W., zapisanych na LV €.
XXXXX ako parcela I. €. XXXX/XX o vymere 103 m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XX o vymere 111
m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XXX o vymere 144 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako
[. &. XXXX/XXX o vymere 1.161 m2, trvaly travny porast, LV €. XXXXX ako I. €. XXXX/XXX o vymere
252 m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XXX o vymere 242 m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XXX
o vymere 231 m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XXX o vymere 230 m2, trvaly travny porast, na LV
€. XXXXX ako I. €. XXXX/XX o vymere 916 m2, trvaly travny porast, na LV ¢. XXXXX ako I. €. XXXX/
XX o vymere 904 m2, trvaly travny porast, |. €. XXXX/X o vymere 650 m2, trvaly travny porast, I. €.
XXXX/X o vymere 643 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXX ako . &. XXXX/XXX o vymere 330 m2,
trvaly travny porast, na LV ¢. XXXXX ako I. €. XXXX/XX o vymere 287 m2, trvaly travny porast, na LV €.
XXXXX ako I. €. XXXX/XXX o vymere 26 m2, zastavana plocha a nadvorie, I. €. XXXX/XXX o vymere
13 m2, zastavana plocha a nadvorie, na LV €. XXXXX ako I. €. XXXX/X o vymere 296 m2, trvaly travny
porast, na LV €. XXXXX ako I. &. XXXX/XXX o vymere 290 m2, trvaly travny porast, I. &. XXXX/XX o
vymere 364 m2, trvaly travny porast, na LV ¢. XXXXX ako I. €. XXXX/X o vymere 295 m2, trvaly travny
porast, na LV €. XXXXX ako I. €. XXXX/XX o vymere 654 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako
[. €. XXXX/XX o vymere 256 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako I. €. XXXX/XX o vymere 939
m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XX o vymere 59 m2, trvaly travny porast, na LV ¢. XXXXX ako . €.
XXXX/XX o vymere 258 m2, trvaly travny porast, na LV €. XXXXX ako I. €. XXXX/XXX o vymere 65 m2,
trvaly travny porast, I. €. XXXX/XXX o vymere 345 m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XX o vymere 477
m2, zastavana plocha a nadvorie, na LV ¢. XXXXX ako B. ¢. XXX/X o vymere 128 m2, orna pbda, B.
€. XXX/X o vymere 20 m2, orna pdda, patria do dedi¢stva po nebohom U. U., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom T. D. XX.

V dbévodoch Zaloby tvrdili, Ze nehnutelnosti, uréenia toho, Ze tieto patria do dedi¢stva po nebohom U.
U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, boli vytvorené z pbévodnej parcely, ktora bola zapisana v
pozemkovokniznej zapisnici €. XX ako parcela mp¢. XXX, k. t. W.. Pod poradovym &islom XX/XXX pod
B XX v pozemkovokniznej zapisnici €. XX boli ako podielovi spoluvlastnici vedeni U. U. (U.) a pod B
XX'Y. U. v podiele 12/48 aj k parcele mp¢. XXX. U. U. (U.) uvedeny podiel v 1 12/48 nadobudol dfia
16.02.1912 titulom vyrovnania. Ked zomrel, dedi¢ské konanie nebolo po fiom vykonané. Mal jedného
syna, a to U. U., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. D. XX. Po fiom
bolo vykonané dedicské konanie pod sp.zn. D 510/87, kde rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
03.09.1987. Podiel na pozemkovokniznej zapisnici €. XX nebol v rdmci dedistva po fiom prejednany.
Druhy podiel v 12/48 po U. Y. pod por. €. XX pozemkovokniznej zapisnici nadobudli U. U., mal. Y. U., mal.
U. U. a mal. P. U.. Dedi€mi po nebohom porucitelovi U. U., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, su jeho deti -
zalobcovia v 1. az 4. rade (P. U., nar. XX. XX.XXXX, N. L., nar. XX.XX.XXXX, U. U., nar. XX.XX.XXXX, U.
U., nar. XX.XX.XXXX) a po nebohej Y. O. jej deti, a to zalobcovia v 5. az 7. rade (F. O., nar. XX. XX.XXXX,
P. G., nar. XX. XX.XXXX, B. O., nar. XX. XX.XXXX).

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe v pédvodnom zneni uviedli, Ze sporné parcely v ich vlastnictve
nezodpovedaju parcele mp&. XXX. Tiez uviedli, Ze eSte v polovici minulého storo€ia sa rodiny v T. D. s
totoznym priezviskom U. odliSovali prezyvkami, ktoré mali neturadnd podobu, napr. U. U. O., U. U. U,,



U. U. L.. Viyslovili nazor, Ze mozno pre nezrozumitelnost’ a necitatelnost zapisu v zapisnici €. XX po U.
U. (neditatelne L., U. €i L.) si na jeho podiely narokovali, &i narokuju rézni U. tohto mena. Sved¢&i o tom
aj prehlasenie U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, W. - T. D., manZela Zalobkyne v 1. rade P. U., nar.
XX XX XXXX, ktoré k vyjadreniu pripojili. Okrem toho Zalovani uviedli, Ze neexistuje Ziadna listina okrem
spochybnitelného zapisu v pozemkovokniznej zapisnici, ktora by preukazovala vlastnictvo zalobcov.

3. Na zaklade navrhu Zalobcov sud prvej indtancie ustanovil znalca z odboru geodézia a kartografia,
odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria, ktorému bola uloZena povinnost’ uviest, ktoré parcely
evidované v su¢asnom stave katastralneho operatu zodpovedaju pédvodnému pozemku evidovanému v
pozemnokniznej zapisnici €. XX mp&. XXX k.u. T. D., okres W., ktorej vlastnikom v podiele 12/48 pod
B XX bol U. U. (U.) s uvedenim ich su€asnych vlastnikov, vratane ich podielov a vyhotovit geometricky
plan, z ktorého bude zrejmé, ktoré plochy prinalezia podfa identifikacie tejto povodnej pozemnoknizne;j
parcele mp&. XXX. Znalcovi bolo tieZz uloZzené, aby zistil na zdklade akych pravnych titulov doslo k
jednotlivym prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava po U. U. (U.) az po suc€asnost, vratane
uvedenia pravnych nastupcov.

4. Znalec v znaleckom posudku uviedol supis pozemkov znamych vlastnikov z registra obnovenej
evidencie pozemkov, kde je uvedena parcela XXX/X, vlastnik U. U., nar. XX XX.XXXX, titul nadobudnutia
Dohoda o podielovom vyporiadani spoluvlastnictva V 1361/2003-v.z. 1180/2003, v podiele 6/48; parcela
XXX/X s totoznym titulom nadobudnutia ako v prechadzajucom pripade u vSetkych vlastnikov, a
to Q. B., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 6/48, U. U., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 30/48, Y. U., nar.
XX XX XXXX, v podiele 6/48, U. U., nar. XX XX.XXXX, v podiele 6/48. Znalec konstatoval: ,Podla
vypisu z registra na predchadzajucej strane nie je mozné zistit povod idedlneho podielu, respektive
zistit, od ktorého pévodného pozemkovoknizného vlastnika nadobudli viastnicke pravo a taktiez velkost
idealneho vlastnickeho podielu. Tato konStatacia je dblezita pre zodpovedanie jednej z otdzok a uloh
uvedenej v uzneseni sudu. Nielen z listu vlastnictva, ale ani z databazy registra obnovenej evidencie
pozemkov nie je mozné zistit, kto v roku 2006 a taktiez aj v su€asnom obdobi ma zapisany idealny
vlastnicky podiel 12/48 zapisany pod poradovym ¢&islom (pod B XX) na meno U. U. (U.)".

Znalec konStatoval, Ze nie je mozné urcit, ktory su€asny vlastnik nadobudal idealny podiel 12/48 po U.
U. (U.). V suvislosti s titulmi nadobudnutia a poloZky vykazu zmien, na zéklade ktorych doslo k prevodom
alebo prechodom vlastnickeho prava idealneho podielu U. U. (U.) az po su€asnost.

Podla znalca v povodnej pozemkovokniznej parcele mpé&. XXX, zapisanej v pozemkovokniznej zapisnici
€. XX v pbvodnom katastralnom Uzemi T. D., sa nachadzaju parcely alebo ich Casti v terajSom
katastralnom uzemi W. s tymito vlastnikmi:

a) LV €. XXXXX, vlastnik Y. P., rod. N., nar. XX. XX.XXXX, P. 5, W., parcela |. &. XXXX/XX o vymere
103 m2, trvaly travny porast, |. €. XXXX/XX o vymere 111 m2, trvaly travny porast, 1. . XXXX/XXX o
vymere 144 m2, trvaly travny porast.

b) LV €. XXXXX, vlastnik G.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, P.. P. F., rod. S., obaja bytom F. Q. M. XX, W.,
parcela . &. XXXX/XXX o vymere 1.161 m2, trvaly travny porast.

c) LV & XXXXX, vlastnik RENOSO, s.r.0., Hurbanova 11, bardejov, ICO: 43 972 039, parcela I. & XXXX/
XXX o vymere 252 m2, trvaly travny porast, |. &. XXXX/XXX o vymere 242 m2, trvaly travny porast, I. &.
XXXX/XXX 0 vymere 231 m2, trvaly trdvny porast, I. €. XXXX/XXX o vymere 230 m2, trvaly travny porast.
d) LV €. XXXXX, vlastnik G.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX/XX, W., parcela I. & XXXX/XX o vymere
916 m2, trvaly travny porast.

e) LV &. XXXXX, vlastnik G.. S. T., nar. XX XX.XXXX, S. XX, W., parcela I. & XXXX/XX o vymere 904
m2, trvaly trdvny porast, |. €. XXXX/X o vymere 650 m2, trvaly travny porast, I. &. XXXX/X o vymere
643 m2, trvaly travny porast.

f) LV €. XXXX, vlastnik X. P,, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, F. Q. M. XXXX/XX, W., parcela I. ¢. XXXX/XXX
o vymere 330 m2, trvaly travny porast.

g) LV & XXXXX, vlastnik C. O., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, W., parcela I. & XXXX/XX o vymere 287 m2,
trvaly travny porast.

h) LV & XXXXX, vlastnik G.. P. O., nar. XX XX.XXXX, C. XX, W., parcela I. & XXXX/XXX o vymere 26
m2, zastavana plocha a nadvorie, I. &. XXXX/XXX o vymere 13 m2, zastavana plocha a nadvorie.

i) LV &. XXXXX, vlastnik X. O., nar. XX.XX.XXXX, P. O., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. Q.
XXXX/X, W., parcela I. €. XXXX/X o vymere 296 m2, trvaly travny porast.

j) LV €. XXXXX, vlastnik P. F., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, U. 6, W., parcela I. &. XXXX/XXX o vymere
290 m2, trvaly travny porast, I. &. XXXX/XX o vymere 364 m2, trvaly tradvny porast.



k) LV €. XXXXX, vlastnik F. Q., nar. XX.XX.XXXX, P.. B. Q., rod. O., XX.XX.XXXX, obaja bytom F. D.
XXXXIXX, W., parcela I. & XXXX/X o vymere 295 m2, trvaly travny porast.

[) LV & XXXXX, vlastnik X. D., nar. XX.XX.XXXX, B. D., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XX,
W., parcela |. &. XXXX/XX o vymere 654 m2, trvaly tradvny porast.

m) LV €. XXXXX, vlastnik U. Q., nar. XX XX XXXX, S. X, N., parcela I. & XXXX/XX o vymere 256 m2,
trvaly travny porast.

n) LV & XXXXX, vlastnik F. O., nar. XX. XX.XXXX, W. O. XXXX/X, parcela |. &. XXXX/XX o vymere 939
m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XX o vymere 59 m2, trvaly travny porast.

0) LV €. XXXXX, vlastnik P.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, M. XXXX/XX, W. - T. D., parcela I. €. XXXX/XX
o vymere 258 m2, trvaly travny porast.

p) LV €. XXXXX, vlastnik P.. Y. M., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, G.. X. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
X. P. XXXX/X, W., parcela I. €. XXXX/XXX o vymere 65 m2, trvaly travny porast, |. &. XXXX/XXX o
vymere 345 m2, trvaly travny porast, I. €. XXXX/XX o vymere 477 m2, zastavana plocha a nadvorie.

r) LV €. XXXXX, vlastnik P. W., H. A. XX, W., parcela B. €. XXX/X o vymere 128 m2, orna p6da, B. .
XXX/X o vymere 20 m2, orna pbda.

5. Z pozemkovokniznej zapisnice €. XX vyplyva, ze pod poradovym ¢islom XX/XXX bolo zapisané
Podanie zo dfia 16. februara v roku 1912 pod por. & XXX. Podla prehlasenia vydaného dna 16.
februara 1912 v W. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym pod por. €. A I. X.-X. XX. XX-XX s
prisluSenstvami na (1) jednu polovicu z titulu vyrovnania v rovhakom pomere v prospech podfa B XX U.
U. (U.) a podra B XX U. Y. bytom Q. (O. T. D.). V poznamkach bol zapisany podiel 12/48.

V pozemkovokniznej zapisnici €. XX, pri poradovom ¢&isle XX je zapis z 28. novembra 1925, podla
ktorého sa pravo vlastnictva na u€ast' Y. U. pod B XX titulom zastupného dedenia v prospech a) U. U.
(40), b) maloletého Y. U. (44), c) maloletého U. U. (45) a d) maloletu P. U. (46), v rovhakom pomere
uklada.

6. Podla umrtného listu zapisaného v knihe umrti matricného dradu W., zvazok X, ronik XXXX, strana
XX, por. €. XXX, U. U., rod. U., sa narodil diia XX XX.XXXX v W., T. D. a zomrel dfa XX.XX.XXXX v
W., T.D..

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Bardejove sp.zn. D 510/87 vyplyva, Ze vo veci prejednania dediéstva
po U. U., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. D. XX, doslo k schvéleniu
dohody o vyporiadani dedi€stva, podfa ktorej celé dedi¢stvo nadobudla dcéra poruditela N. L., rod. U.,
nar. XX.XX.XXXX, robotni¢ka, bytom T. D. XXX. Dedi€stvo pozostavalo zo starSieho rodinného domku
¢. XX v T. D., mastale, drevarky, studne a oplotenia v celosti, ako aj z intravilanu, na ktorom je domdek
postaveny a ktory je knihovany v k. 4. T. D. v zapisnici €. XXX pod B6 v 2/8-ine na mene porucitela,
ako aj pod B10/ab v 6/8-inach identifikované v SG Bardejov pod EN XXX a XXX, ako aj z podielu
polnohospodarskych nehnutelnosti v k. U. T. D. vedenych v zapisnici €. XX mp&. XXX, XXX/b, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX pod W na mene porucitela v 2/8-inach.

Podla Dohody o vyrovnani zo dia 11.03.2008 U. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, W. - T. D,
vyhlasil, Ze sa citi ako podielovy spoluvlastnik na parcele mp¢. XXX, zapisanej v zapisnici €. XX, k.u.
T. D., pod B XX, W B XX, posledne na mene mal. Y. U. (jeho stryko), a preto prevzal finanénu sumu
vo vySke 100.000,- Sk (slovom sto tisic slovenskych korun) ako nahradu od sudasnych vlastnikov uz
zapisanych v liste vlastnictva na zaklade obojstrannej dohody. Prevzati sumu povaZzoval za kiipnu cenu
za vySSie uvedeny podiel na parcele mp&. XXX v k. 0. T. D..

7. Z OsvedCenia o dedi¢stve sp.zn. 1D/3/2015D, Dnot 24/2015 zo dna 06.05.2015, notarskym
kandidatom poverenym notarom U.. U. M., vyplyva, Ze po Zalobcovi U. U., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX XX XXXX, naposledy bytom O. XXXX/XX, W., boli dedi¢mi jeho deti T. U., nar. XX.XX.XXXX a P.
U., nar. XX. XX.XXXX.

8. Z odpovede katastralneho odboru Okresného uradu Bardejov zo dha 02.11.2016, tykajucej sa
identifikacie parciel evidovanych v terajSom stave katastradlneho operatu s pévodnym pozemkom
evidovanym v pozemkovokniznej zapisnici €. XX, mp¢&. XXX, ktorej vlastnikom v podiele 12/48 pod B
XX bol U. U. (U.) vyplyva, Ze pod poradovym c&islom XX/XXX su tieto parcely: pozemok registra B.
parcelné Cislo XXX/X, pozemok registra B. parcelné &islo XXX/X, pozemok registra |. parcelné &islo
XXXX/XX - Cast, pozemok registra I. parcelné Cislo XXXX/XXX - East, pozemok registra I. parcelné &islo
XXXX/IXXX, pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XX, pozemok registra |. parcelné Cislo XXXX/
XX, pozemok registra |. parcelné Cislo XXXX/XXX-East, pozemok registra |. parcelné €islo XXXX/XX -



Cast, pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XX - €ast, pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/
XXX, pozemok registra I. parcelné Cislo XXXX/XXX, pozemok registra I. parcelné €islo XXXX/X - €ast,
pozemok registra |. parcelné Cislo XXXX/XXX - ast, pozemok registra I. parcelné &islo XXXX/X - &ast,
pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XX - &ast, pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XXX - &ast,
pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra |. parcelné €islo XXXX/X - &ast,
pozemok registra |. parcelné €islo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra I. parcelné Cislo XXXX/XXX -
Cast, pozemok registra |. parcelné €islo XXXX/XX - €ast, pozemok registra I. parcelné &islo XXXX/XX
- Cast', pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XX - €ast, pozemok registra |. parcelné €islo XXXX/XX
- Cast, pozemok registra |. parcelné €islo XXXX/XXX - €ast, pozemok registra |. parcelné Cislo XXXX/
XXX - Cast, pozemok registra |. parcelné &islo XXXX/XXX - ¢ast.

9. Posudzujuc skutkovy stav zisteny procesnou aktivitou a predloZzenymi alebo oznacenymi dbkazmi
stranami sporu sud prvej inStancie uzavrel, ako konstatoval uz vo vyslovenom predbeZznom pravnom
nazore, Ze nemal preukazanu aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcov, ktori v Zalobe tvrdili, Ze su pravnymi
nastupcami U. U. (U.), ktory svoj podiel k parcele mp&. XXX zapisanej v pozemkovokniznej zapisnici €.
XX, nadobudol 16.02.1912. K pravnemu nastupnictvu nepredlozili Ziaden dékaz. V tejto suvislosti uviedli,
Ze U. U. (U.) mal len jedného syna, a to U. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
T. D. XX. Toto tvrdenie nijako nepreukazali. Tvrdenie Zalobcov nepreukazuje ani Rozhodnutie Statneho
notarstva v Bardejove sp. zn. D 510/87, ktorym bolo rozhodnuté vo veci prejednania dedi¢stva po
nebohom U. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. D. XX. Z tohto rozhodnutia
nevyplyva aby predmetna parcela mp¢. XXX bola predmetom dedenia. Tuto skuto¢nost napokon tvrdili
aj samotni Zalobcovia. Zalobcovia nepredloZili Ziaden relevantny dékaz (napr. rodny list) o tom, Ze U.
U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bol priamym potomkom U. U. (U.). Z tvrdeni Zalobcov tiez
nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa svojho prava domahaju Zzalobcovia z vetvy po Y.
O.. V priebehu sporu, ktory trva viac ako 10 rokov, Zalobcovia nepreukazali, ze im sved¢&i pravo domahat
sa ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom porugitelovi. Absentuje akakolvek pri¢inna
suvislost medzi U. U. (U.) a U. U., ktory zomrel diia XX XX.XXXX. Tuto nepreukazali ani zavery
znaleckého posudku.

Pokial Zalobcovia v priebehu konania na pojednavani namietali, Ze nikto nespochybrioval ich aktivnhu
vecnu legitimaciu, uviedol, Ze Zalovani v 4., 5. a 16. rade uz v roku 2018 namietali nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcov. Vyjadril nazor, Zze zalobcovia nemézu vyCkavat ¢&i protistrana namietne ich aktivnu
vecnu legitimaciu, nemdzu byt procesnou obranou Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
vyruseni. Ide o zasadné poznanie a preukazanie procesnej pozicie, ktorou si zalobcovia podanim Zaloby
(navySe prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéstupcu) musia byt isti, inak znasaju nasledky
svojej neddslednosti. Preto Zalobu z toho dévodu zamietol.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevyhovel navrhom Zalobcov na poskytnutie priestoru na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie, zohladniac dizku trvania sporu a s tym spojent z&sadu hospodarnosti
konania. Z toho pohfadu sud zamietol navrh Zalobcov vypocut v tejto suvislosti svedkov a dopodut
znalca. Sud totiz nemal preukdzanu najzasadnejSiu skuto¢nost, a to skuto€nost, Ze medzi U. U. (U.) a
U. U., ktory zomrel XX.XX.XXXX existoval pribuzensky pomer, ktory tvrdili Zalobcovia, a teda, Zze U. U.
(U.) bol otcom U. U., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. D. XX.

10. O zastaveni konania o &asti naroku Zalobcov voc€i Zalovanej v 12. rade rozhodol sud v désledku
dispozi¢ného ukonu zalobcov.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc z uspechu Zalovanych v
predmetnom spore podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

11. Diia 10.11.2021 bola sudu prvej indtancie doruéena namietka zaujatosti voci sudkyni Okresného
sudu Bardejov JUDr. Krochtovej podana pisomnostou z toho istého dfia Zalobcom v 2. rade. Zalobca
v 2. rade Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove rozhodol, Ze JUDr. Krochtov4 je vylu€ena z prejednavania
rozhodovania sporu vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 4C/92/2011. VV namietke uviedol,
Z2e o dbévodoch vylucenia sudkyne sa dozvedel 09.11.2021 ked bol na Okresnom sude Bardejov
nahliadnut do spisu sp.zn. 4C/92/2011 a vyhotovit si listiny z tohto spisu. Tam mu ista osoba z justi¢éného
prostredia, ktoru, ako uviedol, nechce konkretizovat, aby nedoslo k zhorSeniu jej pracovného postavenia,
uviedla, Ze ,pripad nikdy nevyhra®. Tato osoba mu mala uviest, Ze sudkyrnia JUDr. Krochtova je vefmi
dobrou kamaratkou s advokatkou JUDr. Mulikovou. Uz po nastupe do funkcie sudkyne na Okresny sud
Bardejov v roku 2014 sa tieto dve osoby skamaratili, vzajomne si tykaju a parkrat ich bolo spolo¢ne
vidavat' aj v kaviarni. Kamaratkami zostali aj po tom, ¢o sudkyha JUDr. Krochtova bola isty ¢as na



materskej dovolenke a vratila sa z nej v roku 2019. V porovnani s ostatnymi advokatmi je vztah
sudkyne JUDr. Krochtovej k advokatke JUDr. Mulikovej nadStandardny. Doty&na osoba mu mala zaroven
ukazat C. profil Katariny Krochtovej, z ktorého je zrejmé, Ze tato ma XXX priatelov, pricom jednym
z nich je aj Viera Mulikova. Z fotografii pridanych k obom menam je nepochybné, Ze profil Katarina
Krochtova zodpoveda sudkyni JUDr. Katarine Krochtovej a profil Viery Mulikovej zodpoveda advokatke
JUDr. Viere Mulikovej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sudkyna JUDr. Krochtova a advokatka JUDr.
Mulikova su v priatelskom vztahu. Po ziskani tejto informéacie nadobudol presved&enie o hodnovernosti
tvrdenia, Ze svoj ,pripad nikdy nevyhra“. Podfla Zalobcu v 2. rade je zarazajdci postup, resp. nec€innost
sudkyne Krochtovej, ktora napriek tomu, Ze je v priatelskom vztahu s pravnou zastupkyriou Zalovanych
v 4., 5. a 16. rade, po prideleni veci neoznamila predsedni¢ke sudu skutoénosti, pre ktoré mala byt
vyluéena z prejednavania rozhodovania sporu. Sudkyna JUDr. Krochtova v ramci svojej pracovnej
¢innosti prichadza do kontaktu aj s dalSimi bardejovskymi advokatmi, avSak s priatefom na C. nie je
ani s jednym z nich.

Zalobca v 2. rade poukazal na pravne normy, z ktorych je potrebné pri posudzovani jeho namietky
vychadzat. Vyslovil nazor, Ze sudkyna JUDr. Krochtova tieto pravne predpisy poSliapala ako sa dalo.
Ak sudkynia JUDr. Krochtova verejne prezentuje a deklaruje na socialnej sieti C., Ze je priatefkou s
advokatkou JUDr. Mulikovou, s ktorou si tyka a zaroven spolu verejne ,kavi¢kuju“, potom s poukazom
na tzv. teériu zdania v predmetnej veci sa JUDr. Krochtova vzhladom na jej priatel'sky a pozitivny vztah
k pravnej zastupkyni Zalovanych v 4., 5. a 16. rade ani zd'aleka nejavi ako objektivhe nestranna v o€iach
procesnych stran a verejnosti, pretoze existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom nestranna, aj
zamietnutie Zaloby tomu nasvedCuje. Pomer sudkyne k pravnej zastupkyni Zalovanych v 4., 5. a 16. rade
ju diskvalifikuje z toho, aby predmetnu vec mohla prejednat’ a rozhodnut.

12. Okrem namietky zaujatosti podal Zzalobca v 2. rade vo&i rozsudku sudu prvej indtancie aj odvolanie
z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP. Vzhladom na to, Ze vo veci rozhodovala vylu¢ena sudkyna
s prihliadnutim na jeho namietku zaujatosti podla Zalobcu v 2. rade, sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom Zalobcom znemoznil, aby uskutoCfovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud
prvej indtancie tiez nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ¢o
zodpoveda odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP a na zaklade vykonanych d6kazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam - § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP uviedol, Ze voéi konajucej sudkyni
uplatnil namietku zaujatosti, o ktorej doposial' nebolo rozhodnuté napriek uplynutiu lehét v zmysle § 54
ods. 1, 2 CSP, ¢€o len posilfiuje jeho pochybnosti o nezavislosti, existuju objektivne skuto&nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnost o nestrannosti konajlcej sudkyne. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je velmi izko spojeny s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. c)
CSP tym, Ze konajuca sudkyna vo veci konala, rozhodovala napriek tomu, Ze materialne bola vylu¢ena.
Konala v rozpore s &lankom 46 ods. 1, 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, élankami 36 ods. 1 a
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

13. Pokial sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze nemal preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcov, kedZe tito nepredloZili Ziaden relevantny dékaz (napr. rodny list) o tom,
Ze U. U, nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX bol priamym potomkom U. U. (U.), poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie za rozhodujuce povazoval listinné dékazy a tymto pripisoval vaésiu zakonnu
silu. Podla § 187 CSP za dbkaz v8ak mbze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ziaden
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. Uz v Zalobe predloZenej sudu 10.05.2011, teda pred viac ako
10 rokmi, Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia tvrdili, Ze U. U. (U.) mal jedného syna U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a Ze Zalobcovia su dedi¢mi po nebohom U. U., zomr.
XX XX XXXX, konkrétne P. U., N. L., U. U, U. U. a Y. O. (ako deti), resp. deti Y. O., F. 0., P. G. a B. O..
Za tym ucelom na preukazanie svojich tvrdeni navrhli vykonat’ dékazy spocivajuce vysluchu Zalobcov.
Napriek tomu, Ze Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni navrhovali vykonat dékaz spodivajuci vo
vysluchoch Zalobcov (a neskér aj svedkov), sud sa vysporiadal len s navrhom na vypocutie svedkov a
znalca tak, Ze tieto zamietol s poukazom na diZku trvania sporu a tym spojenu zasadu hospodarnosti
konania. S navrhom Zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom stran konania sa sud nijako nevysporidal,
procesné strany vdbec nevypocul. UZ len samotnymi vysluchmi Zalobcov by mal preukazanu ich



aktivnu vecnu legitimaciu a nebol by k tomu potrebny ani Ziadny listinny dékaz. Pokial by po takomto
vysluchu U&astnikov, resp. svedkov niektory z i€astnikov konania spochybrioval okruh dediCov, teda aj
Zalobcu, bolo by na Zalobcoch akymi dékazmi tato skutoénost' preukazu. Na pojednavani 29.10.2021
sud prakticky vykonal listinné dékazy oboznamenim sa s obsahom spisu. Predmetny spor v priebehu
viac ako 10 rokov rozhodovali az 3 sudcovia a ani jeden z nich o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
nerozhodol pri svojom prvom pojednavani v tejto veci. Pokial sud v dévodoch svojho rozhodnutia
uvadza, Ze Zalobcovia nepreukdazali aktivnu vecnu legitimaciu a zaroven, Ze tuto ich aktivnu legitimaciu
namietali aj Zalovani, poukazal na to, Ze prave zalovani viedli so Zalobcami mimosudne rokovania
a davali zalobcom rézne navrhy s viacerymi alternativami. Takyto postup Zalovanych preto postrada
z4sady formalnej logiky ked na jednej strane rokovali so Zalobcami za u€elom dosiahnutia mimosudnej
dohody a na druhej strane namietali ich aktivnu vecnu legitimaciu. Tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy spocivajuce najma vo vysluchu Zalobcov a svedkov, ktoré su potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Sudom
nespravne zisteny skutkovy stav vyustil do zamietnutia Zaloby a keby vykonal dokazovanie v rozsahu
nazna¢enom Zalobcami, dospel by k inym skutkovym zaverom a nezostavalo by mu ni¢ iné ako Zalobe
vyhoviet, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

Zalobca v 2. rade preto navrhol, aby odvolaci sud vyrok I. a Ill. rozsudku stdu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze s pravnou argumentaciou
Zalobcu v 2. rade obsiahnutou v odvolani nesuhlasi, napadnuty rozsudok je spravny, reflektujuci
skutognosti zistené v priebehu dokazovania. Co sa tyka namietky zaujatosti, na ktor( je poukazané v
odvolani, tuto nevzniesol a ani na fiu nepoukazal Zalobca v 2. rade ani na poslednom pojednavani,
pricom Zalovany v 1. rade ma za to, Ze sa jedna len o Sikandzny pristup zo strany Zalobcu v 2. rade,
ktory sa prejavil aj v poslednom pisomnom podani Zalobcu v 2. rade, ktorého obsahom boli urazky a
dehonestujuce tvrdenia na adresu pravnej zastupkyne Zalovanych v 4., 5. a 16 rade. Ak mienil Zalobca
v 2. rade riadne preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu, mal tak spolu s ostatnymi Zalobcami spravit
uz pri podani samotnej zaloby a nie sa po 10 rokoch vedenia sudneho sporu doZadovat poskytnutia
dodato&nej lehoty na splnenie tejto procesnej povinnosti.

Zalovany v 1. rade preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalovani v 4., 5. a 16. rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu v 2. rade uviedli, Ze Zalobca v 2. rade namietkou zaujatosti zaloZzenou na akomsi tvrdeni
.istej osoby z justiného prostredia“ a namietke sa zaoberal rovnakou otazkou advokatskej etiky ako
aj obavani o fungovani akejsi ,skupinky®, ktora sa mala rozrast az do justicie. Pravna zastupkyna
tychto Zalovanych poukazala na to, Ze aj ked jej neprinalezZi hodnotit dévodnost namietky zaujatosti,
kedZe tento dévod uviedol Zalobca v 2. rade ako odvolaci dévod, je potrebné venovat tomu pozornost.
Skuto¢nost, Ze niekto ma na socialnej sieti medzi priatefmi niekoho, eSte nezaklada medzi tymito
osobami priatelsky, dokonca az nadStandardny vztah. To, Ze sa na C. nachadza zoznam oséb, ktoré
sa o i len letmo poznaju, nazyvany zoznam priatelov, eSte neznamena, Ze fudia v zozname su si
navzajom ozajstnymi priatefmi. Poukazala na to, Ze je zarazajuce, pre€o nebola namietka zaujatosti
vznesena uz pocas konania, kedZe zakonnou sudkyriou bola sudkyria od roku 2019. Pravny zastupca
dokonca opomenul skutognost, kedy sudkyrha konvalidovala jeho procesné pochybenie na pojednavani
29.03.2019. Pokial Zalobca v 2. rade namietal nerozhodnutie o namietke zaujatosti, poukazala na to,
Ze ak by si zalobca v 2. rade ako aj jeho pravny zastupca dokladne precitali komentar k ustanoveniu §
54 a § 56, bolo by im jasné, Ze ak bola namietka vznesena po tom ako sud prvej inStancie rozhodol o
veci samej, rozhodovanie o namietke neprichadza do uvahy okrem pripadu, ak bolo podané odvolanie
odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze o veci rozhodoval vylu¢eny sudca a o jeho vylu€eni nebolo vydané
rozhodnutie. Ak odvolaci sud, ktory aj sidom nadriadenym dospeje k zaveru, Ze vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, okrem zruSenia rozhodnutia vo veci samej, rozhodne aj o namietke zaujatosti.

K samotnym odvolacim dévodom pravna zastupkyna Zalovanych v 4., 5. a 16. rade uviedla, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania, a to aj navrhnutého Zalobcami (znalecky posudok €. 37/2017
vyhotoveny G.. W.), spravne sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca
v 2. rade opomenul rozsiahle odévodnenie rozsudku, v ktorom sud vecne a rozsiahlo popisal z ¢oho
vychadzal ked dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, dokonca ani znalec ustanoveny
sudom nebol schopny relevantne ,zistit' povod idealneho podielu, resp. zistit, od ktorého pévodného
pozemkovoknizného vlastnika nadobudli vlastnicke pravo a taktieZz velkost idealneho vlastnickeho



podielu. Tato konstatacia je délezita pre zodpovedanie jednej z otazok a uloh uvedenych v uzneseni
sudu. Ak aktivha vecna legitimacia nebola zistena z listinnych dokazov, ktoré mali byt pre spor tohto
druhu smerodajné, ako by sa legitimne preukazal tento nedostatok ,iba“ vysluchom svedkov a Zalobcov.
Sud predsa nemdze zalozit’' legitimny zaver na vypovediach ,jedna pani povedala®“.

Pokial bolo poukazované na to, ze zalovani mali viest mimosudne rokovania so zalobcami, namietanie
tejto skutocnosti postrada akékolvek zasady formalnej logiky. Zalovani mali evidentny zaujem na
ukoné&enie konania z dévodu, Ze na listoch vlastnictva bola zapisana obmedzujica poznamka vlastnika
nakladat’ s nehnutelnostami |. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX-PXXX/XXXX. Pokial Zalobca v 2. rade
namieta nevykonanie navrhnutych dbékazov, poukazala na § 185 ods. 1 CSP s tym, Ze sud sa rozsiahlo
vysporiadal vo svojom rozsudku z akého ddvodu nepristupil k vykonaniu dokazovania vysluchom
svedkov a Zzalobcov. Do pozornosti dala v nadvaznosti na § 185 ods. 1 CSP aj ustanovenie § 153 ods. 1,
2 CSP, podla ktorého strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak
ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost
konania. Na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Bez dal3ieho je zrejmé, Ze navrhnuty dbkaz zo strany Zalobcov, najma
vysluchom Zalobcov a svedkov a pripadnym vyhotovenim, resp. doplnenim znaleckého posudku, by
bol v tomto pripade nehospodarny a nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nemozno odstranit len na
zaklade akychsi vypovedi, ktoré by nemali podporu v listinnych dokladoch preukazujucich legitimitu a
pravdivost vypovedi.

Zalovani v 4., 5. a 16. rade preto navrhli, aby odvolaci std rozsudok sidu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil.

16. Zalobca v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych k jeho odvolaniu uviedol, Ze &o sa tyka
vyjadrenia Zalovaného v 1. rade cestou jeho pravneho zastupcu, uviedol, Ze pokial Zalovany v 1. rade
poukazal na to, Ze namietka zaujatosti nebola podana do rozhodnutia sudu, podanie namietky zaujatosti
nie je obmedzené momentom posledného pojednavania, je viazané na lehotu uvedenu v § 53 ods. 1
CSP. Na poslednom pojednavani namietka zaujatosti nebola a ani nemohla byt uplatnena, pretoze v
tom Case Zalobca v 2. rade o dévode vylu€enia sudkyne nevedel. Ak by sa o tomto dévode dozvedel
kedykolvek v priebehu konania, ndmietku zaujatosti by uplatnil skor, v zdkonnej lehote. Pokial Zalovany
v 1. rade mal za to, Zze Zalobca v 2. rade mal spolu s ostatnymi Zalobcami uz pri podani Zaloby riadne
preukazat svoju aktivnu legitimaciu, k tomu uviedol, Ze uz v Zalobe Zalobcovia tvrdili, Ze U. U. (U.) mal
jedného syna U. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a Ze Zalobcovia su dedi¢mi po fiom.
Sud len zo samotného rodného listu, ktory sdm povaZuje za ,relevantny dékaz“, ako uviedol v bode
44. rozsudku, by nemal ako zistit, Ze U. U. (U.) ma len jedného syna U. U., ale k takémuto zaveru bol
potrebny iny dékaz, napr. vysluch Zzalobcov alebo svedkov.

17. Pokial sa pravna zastupkyna Zalovanych v 4., 5. a 16. rade vyjadrovala k namietke zaujatosti,
uviedol, Ze tak pravna zastupkyfa Zalovanych v 4., 5. a 16. rade ako aj samotna sudkyria doposiafl
vbbec nespochybriuju ich vzajomny priatefsky vztah. Obe potvrdili tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané
v namietke zaujatosti, no snazia sa ich bagatelizovat v tom zmysle, Ze ,priatelstvo na socialnej sieti
nezaklada ozajstny priatel'sky vztah®, resp. Zze ide ,len o letmé priatelstvo®, resp. ,ze su len zname® a v
kone&nom dbsledku ani priatelkami nie su a preto nebol ani jeden dévod na vylu¢enie konajucej sudkyne.
V tejto suvislosti zdéraznil nazor prezentovany Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze &. II.
US 285/2015 z 03.09.2015. Doplnil, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze JUDr. Mulikova ako
advokatka prichadza na Okresnom sude Bardejov profesionalne do kontaktu aj s dal$imi sudcami toho
sudu, ktori sa taktieZ prezentuju na sociélnej sieti C. (JUDr. P, JUDr. T., JUDr. 1.), no ,priateflom“ zjavne
nie je so Ziadnym z nich. Vo vztahu k tymto sudcom by sa preto dalo hovorit o ich profesionalite, av8ak
ak pravna zastupkyfa v 4., 5. a 16. rade a konajuca sudkyna svoj vztah verejne ,povysia“ na priatelstvo
a potom s prihliadnutim na tedriu zdania ich vztah nemozZno vyhodnotit ako ,oby€ajny kolegialny vztah
zostavajuci v profesionalno-spologenskej rovine®, pretoZze objektivne a realne existuje pochybnost o
déveryhodnosti sudnej moci. Zalobca v 2. rade opatovne zddraznil pochybenie sidu pokial nevykonal
dékaz vysluchom Zalobcom a svedkov. Pokial ide o argument tykajlci sa zdpisu poznamky na liste
vlastnictva, k tomu uviedol, Ze po podani navrhu na zapis poznamky bol dalSi postup v plnej kompetencii
Okresného uradu Bardejov, katastralneho odboru. Pokial zastupkyna Zalovanych v 4., 5. a 16. rade
poukazovala na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, Ze tieto neboli uplatnené



uz v zalobe z 10.05.2011, uviedol, Ze v tom €ase platny Obd&iansky sudny poriadok tieto instituty vébec
neupravoval.

18. Zalovani v 4., 5. a 16. rade, cestou svojej pravnej zastupkyne, v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu
v 2. rade k ich vyjadreniu k jeho odvolaniu zopakovali argumentaciu z predchadzajucej pisomnosti,
osobitne vo vztahu k namietke zaujatosti konajucej sudkyne a osobitne k odvolacim dévodom. Tito
Zalovani uviedli, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia tvrdili skuto¢nost, Zze U. U. (U.) mal jedného syna U.
U., nar. XX. XX XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a Ze Zalobcovia su dediémi po fiom, ale nijakym
spbsobom svoje tvrdenia nepreukazali. UZ v roku 2011 vtedajSi ucastnici konania T. O. podanim zo
06.07.2011, G.. Q. (PRATO, s.ro.,, G. P, G.. G. U., S. U,, U. Q.) podanim z 09.06.2011 spochybriovali
uz samotnu skuto&nost, Ze by vébec U. U. (U.) bol vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu.
Opéatovne zdbraznili, Ze ani suidom ustanoveny znalec nebol schopny relevantne zistit pévod idealneho
podielu, resp. zistit od ktorého pdvodného pozemkovoknizného vlastnika bolo nadobudnuté vlastnicke
pravo a velkost idealneho spoluvlastnickeho podielu. Ak Zalobcovia disponovali listinnym dbkazom,
ktorym by mal byt rodny list U. U., jediného syna po U. U. (U.), mali takyto dékaz predlozit, pripadne
zabezpecit' vietky dostupné listiny, napr. z archivov, ktoré by preukazali skuto&nost, Ze su pravnymi
nastupcami po U. U., ktory je pravnym nastupcom U. U. (U.). Je povinnostou Zalobcov preukazat’ pravny
narok a od &oho tento narok odvodzuju. Co sa tyka namietky véasnosti procesnej obrany Zalovanych
ohladne nedostatku aktivnej legitimacie a s tym spojenej koncentraénej zasady, uviedli, Ze ak by aj
Zalovani nenamietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ,sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu, aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenamieta,“ uvedené vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 sp.zn. 2Cdo/205/2009.

19. Krajsky sud v PreSove, prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) a ako sud nadriadeny
Okresnému sudu Bardejov aj na rozhodnutie o tom, ¢i je sudca vylu€eny (§ 54 ods. 2 v spojeni s § 56
CSP) vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) zalobcom v 2. rade ako opravnenou
osobou (§ 359 CSP) a vzhladom na podanu namietku zaujatosti Zalobcom v 2. rade, preskumal
rozhodnutie sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, konanie a
procesné ukony sudu rozhodnutiu predchadzajuce.

O odvolani a ndmietke zaujatosti rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru o tom, Ze tak namietka zaujatosti ako aj odvolanie dévodnymi neboli.

20. Podla ¢lanku 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy sa méZe domahat ustanovenym
spbsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

21. Integralnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces, vychadzajuc z citovanych noriem, je
garancia toho, aby vo veci, ktord je predmetom konania, rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Nestrannost’ pritom zahffia dva aspekty - subjektivny v zmysle osobného predsudku alebo zaujatosti
konkrétneho sudcu a objektivny, vztahujuci sa k otazke zdania zaujatosti sudcu.

Plati pritom, Ze o sude sa usudzuje, Ze je bez predsudkov pokial sa nepreukaze opak (Eurépsky sud
pre fudské prava vo veci Kyprianou proti Cypru, &. 73797/01, rozhodnutie z 15.12.2005, bod 119).

22. Podla § 52 ods. 1, 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia



dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, !(torych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplfa naleZitosti podla prvej vety, sud neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

Podla § 53 ods. 1 veta prva CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

23. Civilny sporovy poriadok upravuje predpoklady pre uplatnenie namietky zaujatosti stranou sporu,
povinnostou sudu v3ak nie je, ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky (sp.zn. I. US 73/97),
vyhoviet navrhu na vylu€enie sudcu z prerokovania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto
prava je len ustavne akceptovatelnym spdsobom prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vyliéenie
sudcu z dalSieho prerokovania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut o tom.

24. Subjektivne hfadisko strany sporu je podnetom pre rozhodovanie o eventualnej zaujatosti, aviak
rozhodovanie o tejto otazke sa musi diat vylu€ne na zaklade hladiska objektivheho. To znamena3, Ze nie
je mozné vychadzat iba z pochybnosti o pomere sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto€nosti, ktoré k tymto pochybnostiam
viedli. K vylu€eniu sudcu méze déjst’ iba vtedy, ked je evidentné, Ze vztah sudcu k prejednavanej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom, dosahuje taki povahu a intenzitu, Ze napriek zakonom stanovene;j
povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat (Ustavny sid Ceskej republiky, nalez z
03.07.2001, sp.zn. II. US 105/01).

25. Z hladiska formalnych nalezitosti ndmietka zaujatosti podana Zalobcom v 2. rade zodpovedala
nélezitostiam vyZadovanym § 52 ods. 2 CSP; vzhladom na to, Ze podana bola po tom, ako sud prve;j
inStancie o Zalobe rozhodol, nebolo v zmysle § 54 CSP potrebné rozhodnut o nej v lehote podla § 54
ods. 2 CSP.

26. Zalobca v 2. rade za dévod, pre ktory by sudkyria JUDr. Katarina Krochtova mala byt vylugena z
prejednavania a rozhodnutia veci, mal to, Ze ,ma byt vefmi dobrou kamaratkou“ pravnej zastupkyne
Zalovanych v 4., 5. a 16. rade, pric¢om vedomost' o tejto nim tvrdenej skuto¢nosti mal mat z udajnej
komunikacie s osobou z justi€éného prostredia, ktorl sa rozhodol neidentifikovat, tomu, ze sudkyha
je ,velmi dobrou kamaratkou® pravnej zéstupkyne ma nasvedCovat to, Ze ich bolo vidavat spolo¢ne
v kaviarni, na profile na socialnej sieti C. je pravna zastupkyna jednym z XXX priatefov sudkyne, o
uvedenom svedc¢i screenshot, ktory k namietke priloZil.

27. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 285/2015 z
03.09.2015 a z neho vyplyvajuci akcent na to, Ze objektivha nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto€nosti, plati tzv. teéria zdania.

28. Sudkyna JUDr. Katarina Krochtova vo vyjadreni k namietke poukazala na to, Ze Zalobca v 2. rade
ju uplatnil az po uplynuti takmer 3 rokov odvtedy, €o jej spis bol prideleny a az po tom, ¢o zalobu
zamietla. Uviedla, Ze JUDr. Vieru Mulikovu pozna od roku 2014, tyka si s fiou, urcite nie su velmi dobré
kamaratky, ,nekavickuju“, vztah s fiou kvalifikovala ako vztah znadmych, mimo budovy sudu sa s fiou
stretla asi patkrat, naposledy na spolo€enskej udalosti v roku 2019. Uviedla tiez, Ze Zalobca v 2. rade
jej pripomenul, Ze s JUDr. Vierou Mulikovou su priatemi na socialnej sieti C., na ktorej takmer vébec
nie je aktivna. V prejednavanej veci postupovala nestranne a nezaujato, Zalobu rozsudkom vyhlasenym
na pojednavani 29.10.2021 zamietla pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcov, neciti sa
byt zaujatou.

29. Uzus, Ze objektivna nestrannost sudcu sa neposudzuje podfa mienky uéastnika, ani subjektivneho
vyjadrenia sudcu, ale je zaloZzena na prejavoch sudcu k veci, ktora prejednava, k stranam alebo k ich
zastupcom, ako aj to, Ze okolnosti, ktoré mézu zalozit dovodné pochybnosti alebo obavu stranu sporu
z nezaujatosti sudcu, musia zjavne vykazovat znaky nasvedCujuce zaujatost sudcu, sa stal zakladom
pre vyhodnotenie ndmietky zaujatosti.

30. Sudkyna JUDr. Katarina Krochtova potvrdila, Ze sa s JUDr. Mulikovou pozna, Ze si s fiou tyka, Ze
sa s hou opakovane stretla mimo budovy, naposledy v lete 2019, nepoprela, Ze na socialnej sieti C.



kde vsak nie je aktivna je JUDr. Viera Mulikova medzi fudmi, ktori su v zozname kontaktov, ktorym
C. priraduje oznalenie ,priatefov“. Zaradenie osoby do skupiny kontaktov s oznadenim priatelia v8ak
podla nadriadeného sudu nema vypovednu hodnotu v zmysle definicie toho, ¢o priatefskym vztahom je.
Ako uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 16.04.2014, sp.zn. 8Nc/12/2014, vztahom
priatelskym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az emocionalny) vztah zaloZzeny na dévere, Uprimnosti,
druznosti, privetivosti, vzdgjomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, U€asti na spoloénom duchovnom i
dusSevnom Zivote a pod. Je dblezité odliSovat priatelstvo od inych medziludskych vztahov. Vztah ku
spolo¢nej zaujmovej Cinnosti ani prisluSnost k nej samé o sebe neprezradzaju existenciu vztahu, ktory
by svojou intenzitou bolo mozné bez dalSieho oznacit za vztah priatelsky.

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti I. US 332/08 uviedol, Ze je potrebné vziat zretel na
skuto€nost, Ze spoloCenské vztahy v najSirSom zmysle su vztahmi vzajomného pésobenia, kontaktu
a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti, preto zavaznost, ktord by zaloZila pochybnost o nezaujatosti
zakonného sudcu méze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatfiovanej v judikatire Eurépskeho sudu
pre fudské prava nastat' iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci u€astnikom a ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze nebude méct rozhodovat’ nezavisle a nestranne.
Eurdpsky sud pre ludské prava ako priklad sved€iaci o nedostato€nej objektivnej nestrannosti uviedol
existenciu Uzkych rodinnych vazieb s obhajcom (pravnym zastupcom) strany a sudcom (rozhodnutie vo
veci Micallef proti Malte, €. 17056/06 z 15.10.2009, bod 102).

Posudzovanie kazdej konkrétne prejednavanej veci sa odvija od individualnych skutkovych zisteni, ¢o
podla nadriadeného sudu plati aj pre posudzovanie namietania zaujatosti sudcu u¢astnikom konania a
v tomto zmysle ani tzv. ,tedria zdania“ neméze byt vykladana tak, aby sa stala validnym nastrojom pre
spochybriovanie nezaujatosti sudcu pri neexistencii objektivne zistitelného hladiska.

Ako uviedol aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Pullar proti Spojenému krafovstvu (rozhodnutie z
10.06.1996, § 32), v kazdom jednotlivom pripade treba rozhodnut i povaha a stuperi vztahu su také,
Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu.

31. Zalobca v 2. rade v priebehu konania nemal Ziadne vyhrady k procesnému postupu sudkyne
JUDr. Katariny Krochtovej, z listin zo spisu to nevyplyva, okrem ,ddkazu“ - printscreenu z obrazovky
C. len tvrdil ziskanie udajnej informacie o vztahoch sudkyne s pravnou zastupkyriou JUDr. Vierou
Mulikovou z prostredia sudu. Neidentifikovanie tohto udajného zdroja, tvrdenie, Ze sa mal s tymito
informaciami oboznamit' az po tom, ako bol vyneseny rozsudok v jeho neprospech (rozsudok bol
vyneseny na pojednavani 29.10.2021, na ktorom bol Zalobca v 2. rade osobne pritomny) vykazuje
v spojitosti so zvySnymi tvrdeniami znaky fabulacie. Z dradného zaznamu na &.I. 675 spisu totiz
vyplyva, ze diia 09.11.2021 si Zalobca v 2. rade vyziadal zo spisu fotokdpie zapisnic o pojednavani
z 13.12.2018, 29.03.2019, 01.10.2019 a 29.10.2021. V kontexte €asovych suvislosti - vyhlasenie
zamietavého rozsudku 29.10.2021 tvrdenia zalobcu v 2. rade a toho, Ze diia 09.11.2021 mal byt osobou
z justiéného prostredia informovany, Ze ,pripad nikdy nevyhra“ - t.j. predpokladanie buducej skuto€nosti
(ktora v8ak uz existovala - zamietnutie Zaloby) sa javi, Ze namietka zaujatosti bola zjavne ucelova. Na
tomto vyhodnoteni ni€ nemeni ani existencia istého vztahu v zmysle kontaktu JUDr. Katariny Krochtovej
s JUDr. Vierou Mulikovou. Jeho charakter je mozné vnimat a hodnotit optikou beZnych socialnych
kontaktov oséb pdsobiacich v istom pracovnom prostredi nevybocujucich z mantinelov potencialne
vzbudzujucich zaujatost’ sudcu. Uvedené sa tyka aj tzv. “priatefstva® na C.; samotny status zaradenia
istej osoby do skupiny ,priatelov“ nesveddi o existencii priatel'stva tak ako ho charakterizoval NajvysSsi
sud Slovenskej republiky v oznaéenom rozhodnuti zo 16.4.2014.

32. Nadriadeny sud tak uzatvara, Ze Ziadna zo Zalobcom v 2. rade tvrdenych skutoénosti nenapifia znaky
zaujatosti sudkyne JUDr. Katariny Krochtovej pri prejednavani a rozhodnuti spornej veci. Namietku
zaujatosti tak vyhodnotil ako neddévodnu, sved€iacu o neexistencii
dovodov pre vylu€enie sudkyne z prejednania a rozhodnutia veci.

33. Odvolacia argumentacia Zalobcu v 2. rade je konstruovana na tvrdeniach o idajnom pochybeni sudu
pokial dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukédzanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pricom
tato mohla byt preukazana uz len samotnymi vysluchmi zalobcov a nebol by k tomu potrebny ani Ziadny
listinny dokaz.

34. Odvolaci sud posudil relevantnost' takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni
jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,



ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenske;
republiky sp.zn. Il. US 78/05).

35. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, procesnym postupom
sudu, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvej inStancie rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol podstatu prejednavaného sporu,
racionalne vyhodnotil vyznam a ddsledky procesnej aktivity tej strany sporu, ktort zatazovalo bremeno
tvrdenia a bremeno dékazné a dospel tak k spravnemu zaveru. V rozhodnuti dal jasné, zrozumitelné,
dostatoCne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku
ktorému dospel. Je evidentné, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi tvrdenymi skutoCnostami, dokazmi
a namietkami, spravne ich v jednotlivosti ako aj vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel tak k
presved€ivému, spravnemu pravnemu zaveru. Na tomto spravnom zavere sa ni€ nezmenilo ani v
priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZhuje s dovodmi rozhodnutia a preto k odvolacim
dbévodom Zalovaného pri existujicej zhode so zavermi pravneho posudenia prvoinstanénym sudom a
totoZzného hodnotenia skutkovych zisteni, ked by pripadna formulacia totozného hodnotenia skutkovych
zisteni a pravnych zaverov inymi jazykovymi prostriedkami bola opakovanim nezodpovedajucim
principu hospodarnosti konania, ktorého odraz ma byt premietnuty aj v rozhodnuti, ktoré je jeho
vysledkom, na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia len dodava:

36. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zadatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z 8lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, €i bude v spore Uspesny, zavisi
od toho, &i sa logicka Struktdra pricin a nasledkov, ktoré on sam poklad4d za skutkovy dévod svojho
naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skutoénosti
preukaze.

37. Zalobcovia, jednym z ktorych je aj odvolatel, podali na sud Zalobu, ktora aj po pripustenych zmenach
a navrhoch na zmenu okruhu uc¢astnikov, bola uréovacou Zalobou, predpokladom uspesnosti ktorej je
po procesnej stranke skuto€nost, Ze U€astnici maju vecnu legitimaciu a na poZzadovanom uréeni maju
naliehavy pravny zaujem.

38. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava kedy jeden u€astnik ob¢&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.11.2011, sp.zn. lIl. US
517/2011-9).

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania netreba aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takomto pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava kedy je jeden G&astnik subjektom prava a u€astnik
na opacnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&anskom procesnom
prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce &i
a na zéklade ¢oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca) nie je nositelom tohto hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/192/2004).

39. V prejedndvanej veci bolo v zmysle nazorov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia
povinnostou Zalobcov preukazat aktivnu aj pasivnu legitimaciu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne opravnenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatnené pravo
(narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho



konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovene k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp.zn.
2Cdo/205/2009).

40. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie v jeho zavere o tom, Ze bolo na Zalobcoch,
aby preukazali, Ze st osobami so statusom pravnych nastupcov U. U. (U.), ktory podiel na parcele mp¢.
zapisanej v pozemnokniznej zapisnici €. XX nadobudol 16.02.1912. Pravne relevantné je totiz iba to, €i
svoje tvrdenie (vyjadrenie) vie preukazat ten, koho zatazuje dékazné bremeno. Subjekt prava zatazeny
dbkaznym bremenom je povinny preukazat uplatnené pravo v okolnostiach pripadu. Ak svoju dékaznu
povinnost nesplni, neméze mu byt na prospech nepreukazanost tvrdenia protistrany lebo ta méze micat,
nepredkladat dokazy (Drgonec: Ustava Slovenskej republiky, nakl. C.H.Beck, Bratislava, 2015, str. 861).
Plati taktiez, Ze ak by sud poskytol pravnu ochranu niekomu komu podla zakona neprislusi alebo tak
urobi v rozpore s procesnymi predpismi, postupuje spdsobom, ktory nie je v sulade s Ustavne zaru¢enym
pravom na sudnu (aj inu) ochranu (¢lanok 36 Listiny zakladnych prav a slobdd) a spravidla tak spésobom
prieCiacim sa Ustavnému poriadku zasiahne do inych ustavne zaru€enych prav iného (v zmysle ¢lanku
11 Listiny) (Ustavny sud Ceskej republiky IIl. US 17/95 z 20.06.1995).

41. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia k vlastnému tvrdeniu o tom, Ze jedinym pravnym nastupcom U. U.
(U.) je U. U., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX nepredlozili Ziaden dékaz, toto tvrdenie nevyplyva
ani zo znaleckého posudku. Ak Zalobca v 2. rade za zdsadny odvolaci argument mal tu skuto¢nost,
Ze k preukazaniu tvrdenia o pravnom nastupnictve U. U. bol postadujuci vysluch Zalobcov v kontexte
s tym, Ze Zzalovani so Zalobcami rokovali o moznej mimosudnej dohode a sud prvej inStancie tento
navrh neakceptoval, je potrebné uviest, Ze z ustanovenia § 185 ods. 1 CSP vyplyva, Ze je to sud ktory
rozhodne, ktory z dékazov vykond, nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dékazov a nie je ani
povinny vykonat' vSetky navrhované dbkazy. Pokial odvolatel poukazoval na rokovanie Zzalovanych so
Zalobcami, je namieste poukazat na ustanovenie § 186 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého aj pri zhodnych
tvrdeniach stran vychadza sud z nich len vtedy, ak neexistuje dévod na pochybnost’ o ich pravdivosti.
Predmetné procesné ustanovenie tak predstavuje tzv. materialny korektiv, podstatou ktorého je to, Ze aj
zhodné tvrdenia stran mozu byt predmetom dokazovania.

42. Ak Zalobcovia nepredloZili, ako sud prvej inStancie uviedol, Ziaden relevantny dékaz, ktorym moze
byt napr. rodny list U. U., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX svedCiaci o tom, Ze je pravnym
nastupcom U. U. (U.), je len logickym vyustenim procesnej ne/aktivity zalobcov, Ze sud navrh na
dokazovanie vysluchom Zalobcov a svedkov k tejto skuto¢nosti zamietol.

Dévod, ktory sud k zamietnutiu navrhu na dokazovanie viedol je zrozumitelne, vecne sudom prve;j
indtancie vysvetleny a nevykonanie tohto dékazu tak nie je mozné vyhodnotit ako relevantny odvolaci
ddvod.

43. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov ktoré uviedol, uzatvara, Zze Zalobcovia, t.j. aj Zalobca v 2. rade,
na ktorom bolo dékazné bremeno k preukazaniu vlastnych tvrdeni dékazné bremeno v okolnostiach
pripadu neuniesol a ak sud prvej inStancie zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie spravne. Spravnemu
rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania odzrkadfujuci
vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca v 2. rade neuspesny,
naopak uspesnou bola Zalovana strana. Odvolaci sud preto priznal Zalovanym v 1., 3.-11, 13.-19. rade
voci Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovanym v 2., 20.-23. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zo spisu nevyplyva,
Ze by im mali s odvolacim konanim vzniknut akékofvek trovy. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného
sudneho konania.



45. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dria 09.08.2022 (§ 219 ods. 3 CSP).

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



