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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s. Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736, zastupeného
JUDr. Vladimir Kéan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.. G. XXX/XX, XXX XX
M., obéan SR, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou P. G., D. P. M. D. X., o zaplatenie
70,70 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 70,70 EUR a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 EUR - sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 EUR na et pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 70,70 EUR aj s prisluS§enstvom, ktoré tvorili trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako akciova spoloénost s majetkovou ucastou hlavného
mesta vykonava mestsku hromadnu dopravu, priCom odporca sa na vyzvu revizora dna 03. 10. 2014
na linke MHD &. 21 nepreukazal platnym cestovnym listkom a na zaklade tejto skuto€nosti je povinny
zaplatit ahradu za uvedeny cestovny listok a to vo vySke 0,70 EUR a uhradu - sankciu vo vySke 70,-
EUR. Odporca do dneSného dria tato sumu, napriek pisomnej upomienke neuhradil. Na z&klade tychto
skuto€nosti ziadame, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

Nakolko sa sudu poc€as konania nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti odporca nachadza uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/103/2015-44 bol odporcovi na konanie ustanoveny opatrovnik v osobe
P. G. D. P. M. D. X. v zmysle § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud z listiny Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1429188 zo dria 03. 10. 2014
zistil, Ze odporca sa nepreukazal platnym cestovny listkom a teda podfa bodu A v ramci typu poruSenia
tarifno-prepravnych podmienok cestoval bez cestovného listka. Kontrola bola vykonana na linke MHD
&. 21 0 15.45 hod. Udaje o cestujicom sa zhoduji s Gdajmi v navrhu. Tieto udaje boli overené podfa
obd&ianskeho preukazu.



Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z. z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZzku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

Podla § 16 ods. 4 pism. c) zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave a drahach cestujuci je povinny preukazat
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z neho platnym prepravnym dokladom
oznaCenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady.

Podla § 16 ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 514/2009 Z. z. cestujuci je povinny preukazat sa preukazom
totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirdZzku k cestovnému na
mieste.

Podla § 16 ods. 6 zadkona €. 514/2009 Z. z. prava a povinnosti dopravcov a cestujucich v Zelezni¢nej
doprave upravuje osobitny predpis. Vynimky z ustanoveni tohto predpisu pre vnutrostatnu dopravu
udeluje ministerstvo na Ziadost dopravcu.

Podla &lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave uhradza za cestovanie bez platného
tarifného vybavenia cestujuci 70,- EUR; ak cestujuci zaplati hradu priamo vo vozidle v hotovosti alebo
v lehote 5 pracovnych dni po tarifnom zisteni znizuje sa vySka nahrady na 40,- EUR.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny a preto tomuto vyhovel. Sud mal preukazané, Zze odporca cestoval dia 03. 10. 2014 na linke
MHD ¢&. 21 bez platného cestovného preukazu. Na zaklade tejto skutocnosti v zmysle ¢lanku 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy vzniklo navrhovatefovi pravo na zaplatenie uhrady vo vyske 70,- EUR a
zaroven aj cestovného vo vyske 0,70 EUR.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplathovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal navrhovatelovi za dva ukny pravnej pomoci a to prevzatie zastupenia a pisomné
podanie na sud, kazdy po 16,50 EUR plus dvakrat rezijny pausal po 8,39 EUR ¢€o spolu s prisluSnou
20% sadzbou DPH predstavuje spolu sumu 59,98 EUR.

§ 488 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 489 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 760 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 8 ods. 5 zak. ¢. 514/2009 Z. z.

§ 16 ods. 4 pism. c), d) zak. ¢. 514/2009 Z. z.

§ 16 ods. 6 zak. ¢. 514/2009 Z. z.



§ 142 ODS. 1 zak. €. 99/1963 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



