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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Knazurovou v pravnej veci navrhovatelky: D.
A., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. D. - Q.A. XX, proti odporcovi: N. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom O. D. - Q. XX, pravne zastupeny Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom
Komenského 497, Namestovo, v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky D. A., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a odporcu N.H. A., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX vo H., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného tradu H., vo zvazku 5, ro¢nik
XXXX, na strane 186, pod poradovym cCislom 16, rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretu na pojednavani dia 07.06.2016 v nasledovnom zneni:

Maloleté deti A.: 1. E., U.. XX XX.XXXX, a 2. Y., U.. XX XX.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky - ich matky D. A., U.. XX XX.XXXX. Maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok su nadalej opravneni navrhovatelka aj odporca spolo¢ne.

Odporca - otec maloletych deti N. A., U.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych
deti A.: 1. E., U.. XX XX.XXXX vo vyske 70,- eur mesacne a 2. Y., U.. XX XX.XXXX, vo vyske 70,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva.

Odporca - otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym osobne na tunajSom sude dria 06.04.2016 Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom a upravil pomery k mal. detom A.: 1/ E., U.. XX XX XXXX a 2/ Y., U..
XX XX XXXX tak, Ze tieto budu zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze odporca bude
na ich vyzivu prispievat sumou po 70,- eur mesacne na kazdé dieta.

Predmetom konania tak bol rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu ako aj uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.



Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti vietkych u€astnikov konania, tito sa odvolania
vzdali, odévodnenie tohto rozsudku je v sulade s ustanoveniami § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku obmedzené iba na predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa o spolo¢né deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvale rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

V danom pripade sud po zhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze intenzita rozvratu
vzajomnych vztahov medzi manzelmi dosahuje kvalifikovany stupen predpokladany vy$Sie citovanym
zakonnym ustanovenim bez redlnej perspektivy podstatného zlepsenia tychto vztahov do buducna tak,
aby mohlo toto manzelstvo napifiat jednotlivé spolodenské funkcie. Hlavnu priginu rozvratu manzelstva
sud vidi v opakovanych neverach navrhovatelky, ako aj v rozdielnych nazoroch, povahach a zaujmoch
oboch manzelov, ktoré nedokazali zladit' v prospech institicie manzelstva.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je neplatna.
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Nakolko dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti neodporovala zakonu, sud ju
schvalil v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o vyzivnom sud rozhodoval v zmysle §§ 62, 63, 75 az 77 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Odobvodnenie rozsudku je v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, ak je na pojednavani vyhlaseny

rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



