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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS
PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast(ipeného JUDr. Alanom
Strelakom, Advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV, so sidlom Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava proti
odporcovi T. M., W.. XX. X. XXXX, F. XXX XX 1. C.. XXX o zaplatenie 621,90 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 0,5% Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 431,90 €
od 31. 8. 2011 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 5. 12. 2013, sa navrhovatel vo&i odporcovi
domahal zaplatenia istiny vo vySke 621,90 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 621,90 € od 31. 8. 2011 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 115,50 € a nahrady trov konania.

Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 9 C 45/2013-52 zo diia 22. 3. 2016 zaviazal odporcu k povinnosti
uhradit' navrhovatelovi istinu vo vySke 431,90 € spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9% rone zo sumy
431,90 € od 31. 8. 2011 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. Vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu
trov nepriznal.

Sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku navrhovatela. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania
uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 621,90 € od 31. 8. 2011 do zaplatenia.
Sud rozsudkom odporcu zaviazal zaplatit istinu vo vySke 431,90 € s urokom vo vyske 9% ro€ne od 31. 8.
2011 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uplatnenej istiny spolu s urokom z tejto istiny navrh navrhovatela
zamietol (sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 190,-- € (621,90 € minus 431,90
€) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne z tejto sumy 190,-- € od 31. 8. 2011 do zaplatenia).
Sud tak nerozhodol o naroku navrhovatela na zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke 0,5% roéne (9,5%
uplatneny narok na urok z omeskania ro€ne minus priznany narok na urok z omesSkania ro¢ne vo vyske
9%) zo sumy 431,90 € od 31. 8. 2011 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 166 ods. 1 O. s. p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Ako vyplyva z vy$$ie citovaného ustanovenia § 166 ods. 1 O. s. p. sd vyda dopifaci rozsudok v pripade,
ak chyba rozhodnutie o €asti predmetu konania, ktoré sa méze tykat’ niektorého z narokov uplatnenych
navrhom na zacatie konania, o ktorom mal sud rozhodnut v pédvodnom konani alebo o Casti takéhoto
naroku alebo o jeho prisludenstve, alebo chyba rozhodnutie o trovach konania alebo rozhodnutie o
predbeznej vykonatelnosti.

V sudenom pripade, ako uz bolo uvedené, nebolo rozhodnuté o celom navrhovatelom uplatnenom
naroku na urok z omeskania, ked sud v Casti priznaného naroku vo vydke 431,90 € navrhovatelovi
priznal narok na urok z omeSkania vo vyske 9% rocne za obdobie od 31. 8. 2011 do zaplatenia, hoci
navrhovatefl si z tejto sumy uplatrioval narok na urok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne. Rozsudkom, €.
k. 9 C 45/2013-52 zo diia 22. 3. 2016 nebolo rozhodnuté o naroku navrhovatela na urok z omeskania
v rozsahu 0,5% ro¢ne (navrhovatefom uplatneny 9,5% urok z omeskania ro€ne minus priznany narok
na urok z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne) zo sumy 431,90 € od 31. 8. 2011 do zaplatenia. Sud preto
konstatuje splnenie podmienok na rozhodnutie dopifiacim rozsudkom v zmysle vy$sie citovaného § 166
ods. 1 O. s. p.. Zaroven, kedZe sud navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie istiny vo vySke 431,90
€ vyhodnotil ako dévodny a navrhovatelovi uvedeny narok i rozsudkom, €. k. 9 C 45/2013-52 zo dria 22.
3. 2016 priznal, prinalezi v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
navrhovatelovi i narok na urok z omeskania. Preto v sulade s citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zo sumy 431,90 € i urok z omes$kania vo vyske
0,5% ro¢ne od 31. 8. 2011 do zaplatenia, o ktorom naroku doposial rozhodnuté nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



