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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. S. V., K.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, pracovisko Levoca, dieta rodi€ov: matky Q. V., K.. XX. XX.XXXX, O. X. D. XXXX/X, J. a otca I.
F., K. XX XX XXXX, O. Q., S. X, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu sp.zn. 11P/82/2012 - 36 zo dna 11.09.2013 vo vyroku o vyzivhom
zo strany otcanamal. S. atotak, ze sa zvy Suje vyzivné zo strany otca na mal. S. za obdobie od
01.12.2014 do 29.02.2016 na sumu 60,- EUR mesacne a za obdobie po¢nuc od 01.03.2016 do buducna
na sumu 70,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do
15-tého dria v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. S. za obdobie od 01.12.2014 do 31.05.2016 v celkovej vySke
960,- EUR je otec povinny uhradzat k rukam matky v mesaénych splatkach po 27,- EUR spolu s beznym
vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia, ¢o i len jednej z nich.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom zo dia 26.11.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dia 27.11.2014 Ziadala, aby sud zvysil
vyzivné zo strany otca na mal. S. zo sumy 50,- EUR mesacne na sumu 150,- EUR mesacne, splatnu
vzdy do 15-tého diia v mesiaci vopred.

Tento svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 23.10.2013
¢.k. 11P/82/2012 - 36 bol otec maloletej zaviazany prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 50,- EUR
k rukam matky. Od tejto upravy vyZivného uplynulo viac ako tri roky a za tuto dobu sa podstatne
zmenili pomery. Maloleta navstevuje matersku Skblku, umerne jej veku sa zvysili aj naklady na jej
vyzivu, oSatenie a iné potreby. Okrem sidom uréenej sumy otec maloletej neposkytuje Ziadne finanéné
a vecné plnenia. Matka je momentalne nezamestnana a pobera zo socialnej poistovne sumu 201,- EUR
a pridavky na maloletu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca (toho cestou doZiadaného sudu), vysluchom poverenej
zamestnankyne kolizneho opatrovnika a tiez oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov a
pripojenych spisov, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Matka vo svojej vypovediach uviedla, Ze navrh podala preto, lebo dcéra nastupila do Skdlky a tym sa
zvySili naklady. Byva s maloletou dcérou v byte, ktory je v jej vyluénom vlastnictve a ktory nadobudla
darom od svojej matky. Spolu s nimi tam byva aj jej mama, ktora je plne invalidna a pobera invalidny
déchodok vo vySke 281,- EUR mesacne. V Case svojej prvotnej vypovede bola (matka maloletej) bez
prijmu a vo vybavovani mala davku v hmotnej nudzi 156,- EUR mesacne. Poberala len pridavok na
dcéru a nahradné vyzivné. Predtym bola 3 roky na materskej s dcérou a poberala rodi¢ovsky prispevok a
podporu v nezamestnanosti posledny polrok. Od maja 2015 bola bez prijmu. Pri jej poslednej u€astnicke;j
vypovedi uz uviedla, Ze je zamestnana. Okrem mal. S. nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Vydavky
tvoria poplatky za byvanie v sume 110 Eur, inkaso v sume 34 EUR, naklady na dcéru, ktora zacala
navstevovat matersku Skolu tvoria suma 10,-- EUR 8kolné, a suma 23,-- EUR stravné. Naklady na stravu
v domacnosti su doma 50,- - 60,- EUR. Otec na dcéru uhradza nepravidelne vyzivné. Pri jej poslednej
ucastnickej vypovedi uviedla, Zze za uplynulé obdobie od 01.12.2014 do dfia rozhodovania sudu jej otec
uhradil vyZivné len po 50,--EUR za mesiace maj 2015, jun 2015 a jul 2015. Opatovne na neho podala
trestné oznamenie, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom sp.zn. 3T/5/2016 - 71. Dcére nad
ramec bezného vyzivného neprispieva.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s ndvrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi a to zdévodu, Ze v Ease,
kedy podaval u&astnicku vypoved bol nezamestnany a nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie.
Uviedol, Ze si hfada pracu. Od svojho posledného zamestnavatela, u ktorého bol zamestnany na dohodu
a to v spoloénosti J..T..D.., W..Y..R.. v Pezinku, kde pracoval ako skladnik pat rokov, dostal vypoved,
nakolko nebolo tolko roboty. Jeho Cisty mesa&ny prijem bol 200,- EUR, iny prijem nemal. Okrem mal.
S. mé vyZivovaciu povinnost k mal. K. F., nar. 08.08.2008 a mal. E. S., nar. 12.08.2014. Na vyZivu mal.
Nikoly prispieva sumou 50,- EUR, €o ma uréené Okresnym sudom v Pezinku a na vyzivu mal. E. sumou
50,- EUR a tuto sumu zasiela dobrovolne. Byva v ubytovni so svojimi rodiémi, v ktorej jeho mama plati
za ubytovanie Styroch fudi 400,- EUR mesacne. On svojej mame daval za ubytovanie a stravu 50,- EUR
mesacne, avdak v ase podania tejto U€astnickej vypovede jej uz neposkytol Ziadnu Ciastku, nakolko
nemal ziaden prijem. Nevlastni Ziaden majetok, ma p6zi€¢ku z Providentu vo vySke 700,- EUR, ktoru si
zobral v r. 2010 na Vianoce a za ktoru jeho rodi¢ia kupovali nabytok, ktoru teraz mesacne splaca po 20,-
EUR. Potvrdil, Ze na mal. S. nezaplatil vyzivné, priCom v Case tejto jeho ucastnickej vypovede podla
jeho vyjadrenia mal dlh na vyzivnhom za Styri mesiace, vyzivné nezaplatil z dévodu, Ze jeho syn E. ma
zdravotné problémy a to problém s rukou od narodenia, potrebuje lieky, chodi na rehabilitany pobyt,
ktory nehradi poistoviia. TieZ poukazal na to, Ze maloletej Karin doniesol veci na oble€enie, ale matka
mu ich vratila s tym, Ze ich nepotrebuje. S dcérou sa nestretava, nakolko jej povedala, Ze mal zomriet
pri autonehode. On matke aj telefonoval, ale tato mu nedvihala a ani neodpisovala. maloletd Karin videl
asi pred dvomi rokmi a to len cez okno. Matka maloletej ho obvifiuje z toho, Ze je konatelom firmy, v
ktorej pracoval, o vSak nie je pravda.

Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P/82/2012 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu 11P/82/2012 -
36 zo dna 11.09.2013 bolo konanie o uréenie otcovstva zastavené, mal. S. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- EUR mesaéne, po¢nuc
od 12.09.2011. Zarover mu umoznil splacat’ dizné vyZivné v celkovej vyske 1.181,67 EUR v mesacnych
splatkach po 30,- EUR spolu s beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia, ¢o
i len jednej z nich. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze tak rozhodol po tom, €o mal preukazané,
Ze matka maloletej bola na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok v
sume 199,60 EUR a rodinné pridavky a otec maloletej bol zamestnany v spolo€nosti J..T..D.. W..Y..R..
Pezinok, kde pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace s priemernym &istym mesaénym zarobkom
za obdobie od maja az do jula 2013 vratane v sume 77,76 EUR. V tom €ase otec maloletej Zil so svojou
priatelkou v podnajme, za ktory mali uhradzat’ sumu 180,- EUR.

Pokial ide o su¢asné pomery rodi¢ov mal. dietata, matka v ase podania navrhu bola nezamestnana a to
az do dina 21.09.2015, kedy sa zamestnala, na zaklade Pracovnej zmluvy na obdobie do 30.06.2016 na
S.T.B.Y. ako upratovacka a vratni¢ka. Do uvedeného obdobia bola podla sprav Uradu prace, socialnych
veci a rodiny poberatelfkou davky v hmotnej nudzi poénuc od 01.05.2015 a to vo vyske 156,40 EUR
mesacne a tiez pridavku na dieta vo vySke 23,52 EUR mesacne. Predtym podla spravy UPSVaR jej
mala byt vyplacana davky v nezamestnanosti vo vySke cca 200,--EUR mesacne , posledne za mesiac
april 2015. Na mal. S. jej bolo takisto vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 50,- EUR mesacne. Podla
potvrdenia jej terajSieho zamestnavatela matka za obdobie od septembra 2015 do januara 2015 vratane
dosiahla celkovy prijem v sume 1.738,54 EUR, €o na mesiac v priemere predstavuje sumu 347,71 EUR.



Matka uhradza naklady na byvanie vo vySke 33,12 EUR mesacne ako SIPO a tieZz najomné vo vyske
120,30 EUR mesacne, ¢o vyplynulo z potvrdenia Stavebného bytového druzstva. Podla sprav Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo€a naposledy zo dha 02.06.2016, v minulosti
poberala aj osobitny prispevok vo vySke 63,07 EUR mesacne a ma vyZivovaciu povinnost' len k mal. S..
Q.. S. podfa tejto spravy navstevuje Matersku 8kolu v J., kde na zaciatku Skolského roka bola zvySené
vydavky spojené so zabezpelenim Skolskych potrieb a pombcok. Spolu Slo o naklad vo vySke cca
150,- EUR. Matka t.€. uhradza dcére stravné vo vyske 24,- EUR mesacne a Skolné v sume 10,- EUR
mesacne. Podla potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v J. PU: 469/2016 matka dna 20.4.2016 opatovne
urobila Ustne oznamenia na otca maloletej o neplneni si vyZivovacej povinnosti z jeho strany , &im mu
podla tohto oznamenia mal vzniknut dlh vo vyske 200,--EUR. Toto oznamenie bolo podla upovedomenia
Obvodného oddelenia PZ, CVS: R.-V.-R.-XX/XXXX-I. z 21.4.2016 odstupené odboru kriminalnej policie
OR PZ Poprad.

Otec maloletej bol v ¢ase podania navrhu matky zamestnany na Dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti
J..T.D.. W..Y..R.. Pezinok a to az do 10.11.2015. Podla spravy tohto jeho zamestnavatela bol k
uvedenému diiu ukon&eny s nim pracovny pomer dohodou, pri€om za obdobie od aprila 2014 do aprila
2015 vratane, podla potvrdenia tohto zamestnavatela, dosiahol celkovy Cisty prijem vo vy8ke 651,07
EUR, €o v priemere na mesiac predstavuje sumu 50,08 EUR, za obdobie od januara 2015 do novembra
2015 vratane Cisty prijem vo vySke 594,34 EUR, €o v priemere na mesiac €ini 54,03 EUR. Podla
ucastnickej vypovede otca vSak tento u tohto zamestnavatela dosahoval priemerny prijem vo vyske
200,- EUR mesacne. Od 16.03.2016 je otec zamestnany v spolo¢nosti W. W..Y..R.. O. a to v trvalom
pracovnom pomere na dobu ur¢itd do 31.07.2016, kde za mesiac marec 2016 dosiahol €isty prijem vo
vyske 184,78 EUR a za mesiac april vo vyske 344,31 EUR. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok menovany nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a to od 22.05.2002.
Zaroven podla spravy Socialnej poistovne mu nie su vyplavané ani ziadne davky, vyplacané touto
institaciou.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/5/2016-71 zo dria 13.1.2016 bol
otec maloletej uznany za vinného z pre€inu zanedbavania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
nakol'ko v dobe od marca 2015 do dfia rozhodnutia tymto trestnym rozkazom neprispieval riadne a v&as
na vyzivu mal. S., na zéklade ¢oho za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyZivnom v sume najmene;j
300,--EUR.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajice;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avSak nie v takom
rozsahu, ako to matka poZadovala.

Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych
vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn 11P/82/2012 - 36 zo dria 11.09.2013. Tato podstatna zmena
pomerov nastala ako na strane maloletého dietata, tak aj na strane otca malolete;j.

Maloleta toho ¢asu navstevuje matersku Skolu. V pripade maloletej teda iSlo o nastup na dalsi stupen
vzdelavania a s takymto postupom vo vzdeldvacom systéme maloletého dietata su vzdy objektivne
spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostava na dalSi stupen vyvoja a to ako z hladiska
biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom
dosledku aj spoloenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich i zaujmovych ¢&innosti, ¢o
so sebou prinaSa zvySené naklady. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo



vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiezZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

TieZ je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizaéna klauzula, ktora
uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zzivotnych
nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie,
resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78 ods. 3
Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe
mohla oddvodnit zmenu vysky vyzivného (zvy3enie), a preto sud pri rozhodovani o zvySeni vyZivného
prihliadal aj na tuto okolnost. TakZe uz len tato okolnost odévodiovala opravnenost poziadavky na
zvy&enie vyzivného pre maloletu.

Na druhej strane zvySenie vyzivného musi mat’ podklad vo vyrazne pozitivhej zmene pomerov nielen na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

Na strane otca maloletej doslo od poslednej Upravy vyZzivhého k zmene pomerov, ktorda spocivala
v naraste jeho prijmu, ktory pri poslednej uprave dosahoval vySku cca 80,- EUR a t.€. u svojho
predposledného zamestnavatela dosahoval prijem vo vySke cca 200,- EUR mesacne a v su€asnej dobe
u jeho su€asného zamestnavatela jeho mesacny prijem za mesiac april 2016 bol vo vyske 344,31 EUR.
Tiez, pokial ide o nakladovu poloZzku tykajucu sa byvania, v rdmci poslednej Upravy vyzivného uvadzal
naklady na byvanie v sume 180,- EUR mesac¢ne a t.€. tym, Ze je ubytovany na ubytovni, tieto naklady
uhradzalen v sume 50,- EUR mesacéne. Sud nevzal v ivahu splatky pézicky vo vyske 20,- EUR mesacdne,
ktoré podla svojej u€astnickej vypovede ma otec splacat spolo¢nosti Provident, nakolko tuto pouZil na
nakup veci pre svojich rodi€ov a takéto konanie otca neméze Ziadnym spésobom ist’ na ukor vyZivného
pre mal. dieta, u ktorého ma plnenie si vyzivovacej povinnosti prednost pred akymikofvek ihradami zo
strany povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb. Na druhej
strane v8ak sud musel vziat na zretel tu skuto€nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a
to k synovi E., takZe pri zohladhovani vySky vyZivného musel brat zretel aj na tito zmenu pomerov na
strane otca malolete;.

Otec sudu nepreukazal Ziadne relevantné dbkazy o existencii objektivnych prekazok, (napr. jeho
zdravotny stav, odmietnutie jeho prijatie do zamestnania viacerym zamestnavatelmi v priebehu jedného
mesiaca, u ktorych sa uchadzal o pracu), ktoré by mu objektivne branili najst vhodni a dostatoCne
ocenenu pracu, z ktorej by mu plynul prijem, z ktorého by tak vedel zabezpecit adekvatnu vyzivu pre
vSetky tri svoje maloleté deti, medzi inym aj k mal. S., vo vztahu ku ktorej ma zékonnu vyZzivovaciu
povinnost.

V tejto suvislosti sud, ako uz bolo vysSie uvedené konstatuje, Zze Ziadny ucinny zakon v Slovenskej
republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore,
v ktorom je osoba vyucena. Zakon o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta



(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), to dieta, ktoré zatial vzhladom na svoj vek si nevie zabezpedit svoju
vyzivu samo. Pokial povinny rodi&, v tomto pripade otec, neprejavuje absolutne Ziaden zaujem o dieta,
a celkova vyluéna starostlivost je len na rodi€ovi, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nachadza,
potom povinny rodi¢ musi ratat s tym, Ze tato absencia vo vychove dietata, musi byt kompenzovana
aspon primeranym finanénym plnenim.

Vzhladom na uvedené skutonosti, preto sud ustalil vySku vyzivného z jeho strany za obdobie od
01.12.2014 do 29.02.2016 na sumu 60,- EUR, kedZe v tomto obdobi pracoval len na dohodu o vykonani
prace, z ktorej mu plynul prijem vo vyske cca 200,- EUR mesacne a poénuc od 01.03.2016, teda od
mesiaca marec, kedy sa zamestnal u dalSieho zamestnavatefa mu urdil vySku vyzivhého sumou 70,-
EUR mesacne, na ktoru ho zaviazal prispievat k rukdm matky mal. dietata, a v prevySujuca €asti sud
navrh matky zamietol.

Hodnotiac vysSie uvedené skutocnosti, beric do uvahy odévodnené potreby maloletej, prihliadajuc na
skuto€nost, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a teda tato
osobna starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym spdsobom
finanéne kompenzovana, beruc do Uvahy, Ze otec toho asu méa dalSie dve vyZivovacie povinnosti, sud
ustalil vy8ku vyzivného z jeho strany za obdobie od 01.12.2014 do 29.02.2016 na sumu 60,- EUR,
kedZe v tomto obdobi pracoval len na dohodu o vykonani prace, z ktorej mu plynul prijem vo vySke cca
200,- EUR mesacne a po¢nuc od 01.03.2016, teda od mesiaca marec, kedy sa zamestnal u dalSieho
zamestnavatela mu urdil vysku vyzivného sumou 70,- EUR mesacne, na ktort ho zaviazal prispievat k
rukam matky mal. dietata, a v prevySujuca Casti sud navrh matky zamietol.

Sud priznal uvedené vyZivné pocnuc odo diia 1.12.2014 t.j. odo dfa, ako to Ziadala matka maloletej,
t.j. mesiac nasledujuci po podani jej navrhu, postupujuc podfa § 77 ods. 1 Zak. o rodine. V tejto
suvislosti sud poznamenava, Ze sprisfiujuca Uprava moznosti priznat' vyZivné, resp. zvySené vyzivné
pred diiom podania navrhu od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto
otazky, t.j. aby navrh na uréenie, resp. zvySenie vyZivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urlenie, resp. zvySenie vyZivného s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto inStitutu, sud mdze vyzZivné priznat aj spatne. Relevantnym dbévodom je
najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade v8ak sud takéto dovody na strane matky na priznanie vyzivného pripadne pred podanim
jej navrhu nezistil. V Case, od ktorého si uplatiiovala navrh uz relevantné zmeny pomerov na strane
maloletej, a v kone¢nom débsledku aj otca (zvySenie jeho prijmu) nastali, takZe bolo mozné rozhodovat’
o navrhnutom zvySeni.

Vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletl S. za obdobie od 01.12.2014 do
29.02.2016 na sumu 60,- EUR mesacne a pocnuc od 01.03.2016 do buduicna na sumu 70,- EUR
mesacne, vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie od
01.12.2014 do 31.05.2016, a to vo vySke 960,- EUR, ktory sud povolil otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 27,- EUR pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich.

Tento nedoplatok bol vyCisleny ako suget sumy novouréeného vyzivhého za mesiace december
2014 az februar 2016 vratane v sume 60,--EUR mesacne a za obdobie od mesiaca marec 2016
do mesiaca maj 2016 vratane v sume 70,--EUR, €o spolu predstavovalo sumu 1.110,- EUR (60,--
EUR mesacne x 15 mesiacov + 70,--EUR mesacne x 3 mesiace). Vzhladom k tomu, Ze podfla
vyjadrenia matky (uskutoénenej, €i uz pre sudom alebo v ramci zistovania pomerov pred poverenou
zamestnankyfou UPSVaR, ktora nasledne uviedla tito skuto&nost v sprave pre sudu) otec za uvedené
obdobie od 01.12.2014 do 31.05.2016 uhradil vyzivné na dcéru celkov trikrat po 50,--EUR, sud od takto
novouréeného vyzivného odratal toto zaplatené vyzivné, a nasledne sud dospel k celkovej vySke dosiafl
neuhradeného zaostalého vyZivného zo strany otca v sume 960,--EUR (t.j. 1.110,--EUR - 3x50,--EUR).

Uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vy¢&islené k 31.05.2016, nakolko splatnost jednotlivych opakujucich
sa davok vyzivného bola uréena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac
jun 2016 v Case rozhodovania sudu o tomto naroku este nenastala.



Podla § 146 ods. 1 pism. a. / O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



