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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobkyne Q. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XXX, Q., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35 792 752, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.643,64 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k. 18Csp/62/2019-250 zo dria 18.01.2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni voc€i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom, ktory bol v poradi
druhym rozsudkom v prejednavanej veci, rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1.643,64 Eur a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud priznava Zalobkyni voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou zo dfia 20.06.2019 Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.643,64 eura a na nahradu
trov konania, dbvodiac, ze na Okresnom sude Poprad sa viedlo konanie sp.zn. 13Csp/21/2016 o
zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp.zn. 13Csp/21/2016 zo diia 07.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/124/2017 zo dfia 11.12.2017, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Zaloba je
uplatnena ako satisfakcia za poruSenie spotrebitel'skych prav, nakolko spotrebitelka sa musela branit
podanim Zaloby a primerané finanéné zadostucinenie ma sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Suma 1.643,64 eura zohladfuje skuto&nost, Ze Zalovany mal poskytnut
uver vo vySke 1.170,- eur a poukazal len sumu 883,30 eura a bezdévodne sa obohatil o tuto sumu,
nakol'ko bolo uhradenych 2 526,94 eur a uver bol bezuroény a bez poplatkov.

Sud prvej instancie kon&tatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Podla Zalovaného narok nie je
dévodny, nakolko narok bol v pévodnom konani rozhodnuty v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a nie z dévodu preukazania poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom s
ciefom ochrany spotrebitela, priCom tato poZiadavka priamo vyplyva z prvej vety § 3 ods. 5 zakona €.



250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zmien a doplneni. Zalobca neoznaéil a nekonkretizoval,
porudenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok. U&elom uvedeného ustanovenia bolo
priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal jeho spotrebitelské prava, primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sidnom
konani. Zalovany v zmysle zmluvy & XXXXXXXXXX eviduje ako uhradenu sumu 883,30 eur, ktoru prijal
od Zalovanej. Neexistuje vecna alebo ina spojitost medzi rozhodnutim vo veci sp.zn. 13Csp/21/2016
a uplathovanym narokom. Dohoda o zrazkach zo mzdy upravuje iba postup pri spdsobe uplathovania
pohladavky. Pefiazné prostriedky ziskané na zaklade zraZzok zo mzdy nesliZzia na uspokojenie Ziadneho
penazného zavazku z dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZze takéto zavazky dohoda ani nezaklada.
Zalobna poziadavka je neprimerana a ide o sumu, ktora by sa podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov priznala
za priblizne 65 dni vazobného stihania.

Z prostriedkov procesného utoku a obrany sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyria cestou svojho
pravneho zastupcu na pojednavaniach, ktoré sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil,
poukazovala na to, ze ako spotrebitelka sa vocli zalovanému ako dodavatelovi UspeSne domahala
svojho spotrebitelského prava s poukazom na rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 13Csp/21/2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/124/2017. VySka primeraného finanéného
zadostucinenia je primerana, nakolko Zalobkyni bolo poukdzanych 883,30 eura a uhradila 2.526,94
eura. Vzhfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
1.643,64 eura. Cela uhrada bola vykonana zrazkami zo mzdy. Zo strany Zalovaného i$lo o umyselné
konanie so snahou neopravnene sa obohatit. Ak by nedoSlo k pravnej obrane Zalobkyne, doslo by k
bezdévodnému obohateniu prostrednictvom zraZok zo mzdy. Predmetny Uver neobsahoval obligatérne
néaleZitosti, Co vyplyva aj z rozhodnutia sudov, ktoré predchadzali tomuto konaniu. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola uzavreta podla platnych pravnych nalezitosti a nebola predloZzena na samostatnej listine a
Zalobkyfha nemala moznost ju odmietnut. Uz len samotna uc¢ast na pojednavani spésobuje komplikacie
spotrebitela, o sa prejavuje na psychickom a fyzickom zdravi.

Tvrdenia Zalobkyne mal sud za preukazané z listin zo spisu. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad sp.zn. 13Csp/21/2016 domahala zdrzania sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zo dna 03.01.2013 pod €. XXXXXXXXXX na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne. Okresny std Poprad v konani 13Csp/21/2016 rozhodol, Ze: ,|. Zalovany v 1./
rade je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy dlZznika uzavretej medzi Zalovanym v 1.
rade a zalobkynou dfia 3.1.2003 pod &. XXXXXXXXXX na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Il. Zalobu
vodi Zalovanému v 2. rade zamieta. lll. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému
v 1. rade v rozsahu 100 %. IV. Zalovany v 2./rade ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni
v rozsahu 100 %.“ Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/124/2017 zo dia 11.12.2017
odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad sp.zn. 13Csp/21/2016 vo vyroku €. Il a IV a
konanie zastavil a potvrdil rozsudok vo vyroku &. Ill. Zalobkyfa si ako spotrebitelka uplatiiuje finan&né
zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani a vyska
tohto naroku je uplatfiovana ako rozdiel sumy, ktora bola uhradena v zmysle tUverového vztahu a ktora
bola tverom poskytnuta. Zalovany neuznal Zalobny narok a nedoslo k obohateniu zo strany dodavatela.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Csp/62/2019-81 zo dria 02.07.2020 bolo rozhodnuté takto:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 643,64 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stud
priznava zalobkyni voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %*.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou
bol v celom rozsahu dévodnym. Okresny sud Poprad rozsudkom sp.zn. 13Csp/21/2016 zo dha
07.02.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/124/2017 zo diia 11.12.2017
konstatoval porusenie prav zalobkyne ako spotrebitelky, a preto ulozZil povinnost zdrzat sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy diznika uzavretej medzi zalovanym v 1. rade a Zalobkyfiou dfia 03.01.2013
pod €. XXXXXXXXXX. Nakolko Zalobkyria ako spotrebitelka si UspeSne uplatnila Zalobou na sude
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, ktoré bolo upravené
v zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zmien a doplneni, a pravo na finanéné
zadostucinenie vo¢i Zalovanému, ktory sa dopustil tohto prava, je zrejmé, Zze doslo k poruseniu prav
Zalobkyne, v désledku €oho by bol Uver bezuroény a bez poplatkov. Suma, ktora si uplatfiuje v tomto
konani ako primerané finanéné zadostucdinenie, je za to, Ze musela absolvovat sudne konanie, a
tiez za to, Ze bola vystavena psychickému stresu a néatlaku zo strany Zalovaného a uskutoCfiovania
zrazok zo mzdy zamestnavatefom. V danom pripade sud zastava nazor, Zze vySka primeraného
finanéného zadostucinenia neméze byt pausalizovana, avdak tento narok jej vyplyva priamo zo zakona
a samotna povaha primeraného zadostudinenia neumozriuje jeho priame vycislenie a sudu nemusia byt



predloZzené dbkazy o ich existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi realne vznikla,
kedZe postacuje iba moznost vzniku tejto ujmy. Sad zohfadnil pri vySke finanéného zadostucinenia
najma okolnosti, pri ktorych do$lo k poruseniu prava Zalobkyne. Zalovany od nej chcel, aby zaplatila
uver, a teda bola vystavena natlaku a stresu a prikazal zamestnavatefovi vykonavat zrdzky zo mzdy
Zalobkyne. Zalovany napriek skutognosti, Ze mal k dispozicii pravoplatné rozhodnutia sidov, uzatvaral
zmluvy o uvere, ktoré neobsahovali zakonom stanovené nalezZitosti, uplatfioval si ndroky z dohody o
zrazkach zo mzdy dIZnikov. Stanovenie uvedenej vySky uplatneného naroku zodpovedd kvalitativnym
a kvantitativnym dévodom poruSenia tohto spotrebitelského prava. Spotrebitelka uhradila z iverového
vztahu 2.526,94 eura a v skuto&nosti jej bola poskytnutd suma 883,30 eura a Zalovany sa bezdbévodne
obohatil o sumu 1.643,64 eura ¢o v tomto konani nepoprel. Primeranost finanéného zadostucinenia
suvisi so stavom pravnej neistoty a so stresujucimi okolnostami, ktorym bola Zalobkyna vystavena,
a to nielen podanim samotnej Zaloby a prebiehajucim sudnym konanim, ¢o ma vplyv na fyzické a
psychické zdravie, ktorym je kazdy Zalobca alebo Zalovany vystaveny, €o bolo aj v pripade Zalobkyne a
preto uvedena suma je dostato¢na a primerana. Vyska finanéného zadostudinenia je podla sudu prve;j
indtancie vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a je satisfakciou za stav,
ktory musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je sankciou pre Zalovaného, ktory pri dojednani
uverovej zmluvy konal v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax
Krajského sudu v PreSove s oznaenim spisovych znaciek.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) Civilného sporového poriadku, Ziadajuc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol. Zalovany poukéazal na to, Ze v konani opakovane tvrdil, Ze rozsudok vo veci 13Csp/21/2016
bol vydany na zaklade zaveru o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy podfa vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré nie su ustanoveniami na ochranu spotrebitela, a preto uvedené
rozhodnutie nie je podkladom pre splinenie hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie na tuto skuto€nost' Ziadnym spdsobom nereflektoval. Pokial
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka UspeSne uplatnila Zalobu na sude, pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, uvedeny zaver sidu nema
spojitost’ s rozsudkom vo veci 13Csp/21/2016 a jeho odévodnenim. V rozsudku ¢€.k. 13Csp/21/2016 je
uvedené, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ako pravny ukon nie je dostato€ne urcity, pretoZze neobsahuje
vSetky podstatné naleZitosti dohody, resp. niektoré podstatné naleZitosti nie su v dohode upravené
jednoznacdne, teda v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika je neplatny. Na nedostatok Zalovany
upozorfioval uz v odvolani proti v poradi prvému rozsudku z 02.07.2020, sud prvej inStancie zopakoval
oddvodnenie zo skorsieho rozsudku s rovnakymi obsahovymi problémami a zavermi, ktoré v dokazovani
nemaju Ziadny podklad. Uvedena situacia nastala napriek tomu, Ze aj odvolaci sud vyslovne uloZil
konkrétne povinnosti procesnému sudu, okrem iného zaoberat sa aj namietkami Zalovaného v odvolani
proti rozsudku z 02.07.2020. Procesny sud tuto povinnost nesplnil nielen v zmysle zakona, ale ani
na pokyn odvolacieho sudu, ¢o Zalovany povaZuje za zasadné poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania opatovne dospel k nespravnym zaverom. V
oddvodneni poukazuje na psychické vypatie na strane Zalobcu v suvislosti s konanim 13Csp/21/2016. Zo
Ziadneho dbkazu, ani z dbkazov, ktoré boli opisané v bode 20 rozsudku nevyplynuli takéto skutoCnosti,
zo strany zalobkyne neboli ani tvrdené, a ani v konani vedenom pod sp.zn. 13Csp/21/2016 neboli
tvrdené. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na sank&nu povahu finanéného zadostucinenia, je
nepreskumatelné o aku sankciu by malo vobec ist a na zaklade €oho primerané finanéné zadostucinenie
vlastne ma plnit' funkciu sankcie. Ak sud prvej inStancie pri rozhodovani vnimal zadostucinenie
ako sankciu, potom evidentne vychadzal z nie€oho, Co objektivne neexistuje. Napadany rozsudok
neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové zistenia, ktoré by v suhrne oddvodnili sumu priznaného
zadostucinenia 1.643,64 eura. Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie,
nie vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany poukéazal na to, Ze napadnuty rozsudok predstavuje
v poradi uz druhy rozsudok, zruSujucim uznesenim z 13.10.2020 bola procesnému sudu uloZena
povinnost’ narok opatovne posudit, posudit vSetky skutognosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie,
vyhodnotit ich kvalitativne aj kvantitativne, urCit ich vyznam pre stanovenie vysky Zalobou uplatneného
naroku a vyhodnotit namietky Zalovaného prezentované vo vyjadreni k Zalobe, zopakované aj
v odvolani. Sud prvej inStancie v8ak nevyhodnotil namietky Zalovaného, opatovne poukazuje na
skuto€nosti, ktoré v konani neboli preukazané. Absolutne neuviedol Ziaden argument sveddiaci o
primeranosti sumy, ktorej zaplatenie Zalovanému ulozil a vec neposudzoval z objektivneho hladiska.



\/éetky vady prvého rozsudku, pre ktoré bol zruSeny, su znovu obsiahnuté v teraz napadanom rozsudku.
Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazala na vyrok |. rozsudku Okresného sidu
Poprad zo 07.02.2017 €.k. 13Csp/21/2016-46, ktory bol vydany v zakladnom konani, podla ktorého
Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy dlznika uzavretej medzi
Zalovanym v 1. rade a zalobkyrfiou dfha 03.01.2013 pod & XXXXXXXXXX vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne. Pravoplatny rozsudok, ktory je prilohou Zaloby jasne deklaruje, ze v pravnom vztahu
zaloZenom zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 03.01.2013 doslo k porudeniu noriem
spotrebitelského prava. Tvrdenie Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti
len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu
ochrany spotrebitela. Z vyroku rozsudku 13Csp/21/2016-46 je evidentné, Ze Zalobkyria na sude Uspesne
uplatnila poruSenie prava ako aj povinnosti zalovaného stanovené zakonom, ¢im bola naplnena
hypotéza pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo vyslovne
obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. V zasade je v prave potrebné uplathovat
doslovny gramaticky vyklad, pri¢om pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je potrebné poukazat tiez na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica) kedZe ucelom a
zmyslom zakona je ochrana spotrebitela a na nadpis § 3 predmetného zakona ,prava spotrebitela“.
Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca
vyjadruje, Ze sa urCité ustanovenia vztahuju k urCitej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia. Je
tak zrejmé, Ze uplatnenim neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, listom z 21.02.2013 u zamestnavatela
v nedévodnej a nezakonnej vyske, doslo preukazatelne k poruSeniu jej spotrebitelskych prav. Pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost
privodit ujmu). V danom pripade iSlo uz o realny vznik ujmy, kedZe Zalovany na zéklade absolltne
neplatného pravneho Ukonu jej zamestnavatelovi zaslal vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, na
z&klade €oho jej zamestnavatel zaCal vykonavat zrazky. Samotna argumentacia Zalovaného, kde
napriek judikovanému poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti v podobe neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy povaZuje Zalobu za nadbyto€nu, priam za zneuZitie prava a zaroven nepocituje
Ziadnu sebareflexiu, vyznieva nielen alibisticky, avSak s poukazom na ciele primeraného finanéného
zadostucinenia preukazuje opodstatnenost Zaloby v celom rozsahu. Uviedla, Ze zalovany si na
zaklade predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy uplatfiuje nadalej plnenia voci spotrebiteflom napriek
vedomosti o ich neperfektnosti, €0 mozno povaZovat pouzitim analégie z trestného prava za pripad
Specialnej recidivy kedy by sa malo primerané finanéné zadostuc€inenie zvySovat a nie zniZovat.
Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuju uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Ujma, ktora
konanim zalovaného vznikla nebola len v akademickej rovine, ale preukazatefne doslo k zasahu aj do
jej majetkovej sféry. Uplatfiovanim legitimneho néroku v sudnom konani bol narudeny nielen jej bezny
Zivot, vykon nezakonnych zrdZzok zo mzdy v nej redlne vyvolal stresové situacie a psychické napatie.
Navrhla preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajice, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dia 03.08.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii
podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho zmenil.

5. Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria bola v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13Csp/21/2016 v pozicii Zalobkyne - spotrebitelky
domahajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia a dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola uzatvorena medzi Zalovanym a fiou, uspesna. Zaklad naroku Zalobkyne na primerané finan¢né
zadostuc€inenie vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla bol tym dany.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



7. Podla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v kontexte s ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z jazykovo-gramatického vykladu predmetnych
pravnych noriem a toho, Ze ak nie su zdvazné dévody pre to, aby bol slovnému textu dany iny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnych normach prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

9. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa v pozicii spotrebitefa sa domahala v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 13Csp/21/2016 svojho prava spotrebitela, ¢o vyplyva aj zo zakonnych
ustanoveni, na zaklade ktorych Okresny sud Poprad Zalobou uplatneny narok v tom konani posudil
(ustanovenia § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39 a § 552 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V
tomto zmysle bez relevancie bol odvolaci argument Zalovaného o tom, Ze Uspech Zalobkyne v konani
na Okresnom sude Poprad sp.zn. 13Csp/21/2016 bol zaloZeny len na tom pravnom zaklade, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy bola neplatna z dévodu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, €o je pravna norma, na
zaklade ktorej posudzuju sa pravne ukony vo vSeobecnosti, nielen tie, ktoré vzniknu medzi dodavatefom
a spotrebitelom.

10. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. V3eobecnou pravnou
zasadou vlastnou v Eurdpskej pravnej kultdre je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj k
zadostucineniu, na ktoré ma mat spotrebitel iUspeSne sa domahajici ochrany svojho prava spotrebitela,
je preto na sude, ktory je organom s pravomocou normou vyloZit a poskytnut’ ochranu subjektivnemu
pravu, vyhodnotit v konkrétnych savislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela.

11. Uznesenim ¢€.k. 9CoCsp/39/2020-136 z 13.10.2020, ktorym odvolaci sud zruSil pédvodny rozsudok
sudu prvej instancie €.k. 18Csp/62/2019-81 z 02.07.2020 poukazal na to, Ze pravo na primerané
financné zadostucinenie, tak ako vyplyva z § 3 ods. 5 tretia veta zékona €. 250/1997 Z.z. o ochrane
spotrebitela je narokom, z ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o
flom nie je mozné brat na zretel aspekty materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie
inych narokov, napr. ndhrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujici viak aj sank&énu povahu,
kedZe dosledkom zaplatenia zadostucginenia je Ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo
porusila. Tato stranka finanéného zadostucinenia ma len vedlajSi désledok, nakolko na ucely represie
slizZia iné odvetvia prava, administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, tj. v &ase zhody medzi
Ceskou a slovenskou civilnou upravou v Obg&ianskom zakonniku, Ze inétitat, tzv. punitive alebo exemplary
damages, (t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu) nekompenzaéného odskodnenia exemplarnej
alebo represivnej povahy nema v eskom prave oporu. Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky
typ pravnej kultury (common law), Cesky aj slovensky pravny systém je v8ak inym, je kontinentalnym
systémom.

V zruSujucom uzneseni odvolaci sud taktiez ulozil siudu prvej inStancie vziat zretel na to, Ze
primerané finan¢né zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy, primeranost musi byt posudzovana z
objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej povahy nie su z hladiska primeranosti vy$ke zadostucinenia
uréujuce. Uviedol taktiez, Ze urujucou nie je ani zalobkyriou tvrdena suma bezdévodného obohatenia,
ktoré malo udajne vzniknut na strane Zalovaného, ani udajny trend v rozhodovacej praxi niektorych
sudov, ktoré podla Zalobkyne maju priznavat primerané finanéné zadostudinenie vo vyske v akej bola v
suvislosti s obohatenim sa dodavatefa alebo v suvislosti so snahou dodavatefa bezdévodne sa na ukor
spotrebitelov obohatit’ uplatnena.



12. Po oboznameni sa s dovodmi, ktoré viedli sud prvej indtancie k tomu, Ze v novom rozhodnuti
ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni rovnaku sumu finanéného zadostucinenia ako v pévodne zruSenom
rozsudku, je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie, ktory bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, tento pravny nazor ignoroval.

13. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
.facere* znamena ,Cinit“ (podfa Struéného etymologického slovnika slovenciny, ,Cinit“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finanné a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej smeruje.

14. Vychéadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku bolo potrebné
poudit v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobou kvantifikovany narok. Z listin zo spisu,
prostriedkov procesného utoku a obrany Zalobkyne vo&i tvrdeniam Zalovaného je mozné konstatovat,
Ze zalobkyriou neboli tvrdené (resp. tvrdené boli rozporuplne) a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie zadostuc€inenia vo vySke aku za primeranu mala Zalobkyna,
ale ani vo vySke aku za primeranu mal sud prvej indtancie.

Kritériom kvantifikacie by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela ako aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela.
Zalobkyna k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam porugenia prava, okrem dékazu o tom, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13Csp/21/2016 bola uspesna, uviedla len,
Ze konanie na Okresnom sude Poprad malo mat dosah na fu v zmysle stresu. Tvrdenie Zalovaného
vo vyjadreni k Zalobe, kde uviedol, Ze u Zalobkyne eviduje len platbu 883,30 eura nevyvratila, pritom
v Zalobe pbvodne tvrdila, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil, kedZze mu vraj zaplatila Ciastku 2.526,94
eura, ktora o sumu 1.647,64 eura presahuje sumu istiny Uveru. Iné skuto€nosti neuviedla, argumentovala
len inymi rozhodnutiami Krajského sudu v Predove priznavajucimi finanéné zadostucinenie vo vyske
zodpovedajucej moznému bezdévodnému obohateniu, o v8ak, ako uviedol odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni z 13.10.2020, nie je relevantné, nakolko nejde o rozhodnutia najvysSich sudnych autorit.

15. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat €iastka, ktoru sud prvej indtancie uloZil zaplatit Zalovanému, €o zakladalo
dovod, aby odvolaci sud do dvahy sudu prvej indtancie o vySke zadostudinenia zasiahol. Sudom
prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie 1.643,64 eura nebolo v konkrétnych skutkovych
okolnostiach preukazané, argumentaCne nebolo podloZzené ani Zalobou, ani sudom prvej indtancie.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 100,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Suma 100,- eur je po celkovom zhodnoteni veci sumou postadujucou a je tak primeranym
finan€nym zadostucinenim Zalobkyne.

16. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uUspesnu vtedy, ak je UspeSna, ¢o do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zzalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobkyfa bola v konani, o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesna a to tak o sa tyka
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vodi zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



