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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni : E., v konani zastipena
opatrovni¢kou Miladou Nedorolikovou, o zaplatenie prisludenstva pohfadavky, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy
651,22 eura od 05.08.2011 do 04.03.2015 vo vyske 224,61 eura a nahradu trov konania vo vyske 16,50
eura, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom dria 28.02.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu k zaplateniu 651,22
eura s prisludenstvom a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporkyriou
Zmluvu o pripojeni &. E. a Zmluvu o pripojeni €. E., na zaklade ktorych jej vypozi¢al 2 kusy SIM
kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatefl
odpredal odporkyni mobilny telefén znacky Nokia 6120 classic za kdpnu cenu 49,46 eura. Odporkyna
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 03/2011-06/2011 vo
vySke 348,86 eura. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala ani ¢iastoCnou uhradou pohladavky.
Navrhovatel si dalej uplatnil irok z omeskania z dlznej sumy a to poéndc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 05.08.2011. Dalej Ziadal,
aby mu sud okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 348,86 eura, zmluvnej pokuty za pausal 70
eur, priznal aj narok na zaplatenie sumy 232,36 (vo vySke Skody, ktora mu preukazatelne vznikla). K
vypoctu spbsobenej Skody uviedol, Ze akciova cena mobilného telefénu znacky Nokia 6120 classic, ktory
odporkyni odpredal, bola 49,46 eura a jeho predajna cena bola 281,82 eura.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 05.04.2013 pod &.k. 7R0O/115/2013-34. Kedze
sa vSak platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik, siud ho uznesenim &.k.
7R0O/115/2013-48 zo dna 26.02.2014 zrusil.

Z dbvodu, Ze pobyt odporkyne sa sudu napriek vykonanym Setreniam nepodarilo zistit, ustanovil jej
uznesenim zo dia 02.06.2015 na ochranu zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej OSP) opatrovnicku.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Uznesenim vydanym dna 30.03.2016 pod €.k. 12C/34/2014 - 88 sud konanie v Casti o zaplatenie
istiny 651,22 eura a urokov z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 651,22 eura od 05.03.2015 do
zaplatenia zastavil, a to z dévodu CiastoCného spatvzatia navrhu navrhovatelom na zaklade CiastoCnej
Uhrady Zalovanej pohfadavky odporkyriou po za¢ati konania, difa 04.03.2015.



Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O0SP*), ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu. Navrhovatel ani opatrovniCka odporcu sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyrfiou dria 08.02.2010 Zmluvu o pripojeni €. E. ktorej nedelitelnou su¢astou
su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu,
ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel su€asne dfia 08.02.2010 uzatvoril s
odporkyriou aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. zmluvy E.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfia 23.12.2007 Zmluvu o pripojeni €. E. ktorej nedelitelnou su¢astou
su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZi€al odporkyni SIM kartu,
ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Navrhovatel dfia 23.12.2007 uzatvoril s odporkyfou Dodatok k zmluve o pripojeni &. E. pri ktorom
odpredal odporkyni mobilny telefén znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu 89,40 eura (1.490,- Sk).

Navrhovatel zaslal odporkyni pokus o pokonavku pripisom zo dria 21.07.2011, kde ju vyzval, aby uhradila
pohladavku pozostavajucu z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, vo
vySke 348,86 eura a zmluvnu pokutu vo vyske 567,91 eura, a to najneskér do 04.08.2011. Odporkyni bola
vyuctované faktury za zuctovacie obdobie mesiaca 03/2011 vo vySke 98,46 eura, za mesiac 04/2011 vo
vySke 120,33 eura, za mesiac 05/2011 vo vySke 107,11 eura, za mesiac 06/2011 vo vySke 22,96 eura.

V zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: E. jej predmetom je dohoda
stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia typu Nokia 6120 classic u¢astnikovi z majetku
Podniku so zlavou z jeho spotrebitefskej ceny za kupnu cenu za kupnu cenu 1.490,- Sk; bod 1.3
dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku ,Viano&na akvizi¢na ponuka“ poskytne
podnik u&astnikovi aj dalSie vyhody a v pripade, Ze podnik tieto dalSie vyhody u€astnikovi poskytne, tiez
dohoda o pravach a povinnostiach stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod. Podrobnej8ia Uprava
prav a povinnosti stran spojenych s poskytnutim dalSich vyhod su uvedené v dokumente ,Bonusy
ponuky ,Viano&na akvizi¢na ponuka“ zo dfia 16.11.2007%, ktory ako Priloha &. 1 tohto Dodatku tvori
jeho neoddelitelnt sucast; bod 1.5 dohoda stran, ze u&astnik je povinny uhradit podniku poplatok
za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutych zmien v systémoch
podniku suvisiacich s kipou koncového telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto
¢lanku za cenu so zlavou vo vySke s DPH 236,80 Sk.

Podla &lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni- €. zmluvy: E., u€astnik je povinny zaplatit’ kipnu
cenu mobilného telefénu vo vyske uvedenej v €lanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vySke uvedenej
v &lanku 1 bod 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit' kiipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej
podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo diia vystavenia faktary; bod 2.2 G€astnik sa
zavazuje, Zze pocas doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany



na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vySka mesa&ného poplatku (vratane DPH) stanovena
prinajmensom na sumu 590,- Sk, bod 2.3 U&astnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dha
uzavretia tohto dodatku spini podmienky uvedené pod pismenom bodu 2.3 a) b) c) d); bod 2.5 v
pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma,
ale nie len nezaplatenej splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 15.000,- Sk.

Podra €lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: E., t€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny obsah prilohy &. 1 Dodatku,
by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ), u€astnici mbézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze navrh podany zo strany navrhovatela je
dévodny. Ugastnici konania uzatvorili nepomenované zmluvy a &ast obsahu zmlav uréili zmluvné strany
odkazom na v8eobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v &ase uzavretia zmluvy zname.
Odporkynia porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v ¢lanku 2 Dodatku k Zmluve €. E.,
nakolko neplatila navrhovatelovi za poskytnuté sluzby v obdobi marca az juna 2011, &im pohladavka
navrhovatela voci odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavovala Ciastku 348,86 eura. KedZe sa
odporkyria v zmysle uvedenych ustanoveni zaviazala plnit’ si svoje povinnosti a tym, Ze ich porusila je
dévodné, aby navrhovatel si uplatnil i uhradenie sumy 70 eur z titulu zmluvnej pokuty, ako aj narok na
zaplatenie sumy 232,36 eura vo vySke Skody, ktora mu vznikla. Nakolko odporkyha po zacati konania
uhradila celu istinu Zalovanej pohfadavky, v dosledku €oho zobral navrhovatel ndvrh Ciasto¢ne spéat a
konanie bolo zastavené, sud zaviazal odporkyiu k zvy3nej Casti Zalovanej pohladavky, t.j. k uroku z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 651,22 eura od 05.08.2011 do 04.03.2015 vo vySke 224,61
eura.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., zdkonny urok z
omeskania predstavuje 9,5 % ro¢ne (t.j. zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 13.07.2011 do
08.11.2011 - 1,50 % + 8%), zo Zalovanej pohfadavky 651,22 eura, a to po&nuc diiom 05.08.2011, t.j.
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
a to do zaplatenia istiny, t.j. 04.03.2015.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe mal navrhovatel vo veci plny uspech, sud zaviazal odporkyfiu k nahrade trov konania na
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eura.



Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho doruc¢enia v dvoch pisomnych vyhotoveniach na Okresny sud Levice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (Exekuény poriadok).



