Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Cob/22/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121289470

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6121289470.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v spore zalobcu: I. 1., V.: XX XXX XXX, G. I.
C. W. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, ICO: 37 870
505, so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 811 04, Bratislava - Staré Mesto, o
zaplatenie 2.433,27 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Presov,
€. k. 18Cb/24/2021-109 zo 7. februara 2022 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie v napadnutom Il. vyroku tak, Ze zalobcovi vo€i zalovanej priznava narok na nadhradu
trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 66,6 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

[I.  Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
ako upominaciemu sudu 6. maja 2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi
2.433,27 eur s prisludenstvom z titulu nahrady 8kody a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim zastavil konanie a priznal
Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,33 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odovodnil tym, Ze Zalovana mu 16. novembra
2021 dorucila podanie oznacené ako ,Vyjadrenie Zalovaného a Ziadost' o odro&enie pojednavania“, v
ktorom uviedla, Ze pristupila k prehodnoteniu svojho zaveru o spbsobe likvidacie k predmetnej Skodove;j
udalosti a akceptovala sumu nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v zmysle faktury &.
3120990889, t. j. sumu 2.433,27 eur, avSak po odpocitani DPH celkova suma na Uhradu predstavuje
2.027,73 eur, nakolko Zalobca je platitelom DPH. Toto podanie Zalovanej 16. novembra 2021 zaslal
pravnemu zastupcovi Zalobcu a 1. decembra 2021 vyzval Zalobcu, aby mu oznamil, & vzhladom na
skuto€nosti uvedené v podani Zalovanej trva na Zalobe alebo Zalobu berie spat’ a navrhuje konanie
zastavit. Zalobca vo vyjadreni doruéenom mu 10. decembra 2021 uviedol, Ze od Zalovanej prevzal
2.027,73 eur a nad tuto sumu berie Zalobu spat. Zalovana mu neuhradila Ziadne trovy konania, a preto
poZiadal sud, aby Zalovanu zaviazal k tejto uhrade.

4. Sud prvej indtancie zastavil konanie z dévodu, Ze mu bolo doru€ené spatvzatie navrhu na zacatie
konania skér ako sa zac€alo predbezné prejednanie sporu, v désledku €oho sa suhlas Zalovanej so
spavzatim Zaloby nevyZadoval.



5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 256 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom na skuto¢nost, Ze
zastavenie konania v &asti o zaplatenie 2.027,73 eur zavinila Zalovana, ktora splnila svoj zavazok po
zacati konania (€o predstavuje 83,33 %) a zastavenie konania v Casti o zaplatenie 405,54 eur zavinil
Zalobca, ktory zobral Zalobu v tejto Casti spat’ (o predstavuje 16,67 %) ako aj na skuto¢nost, Ze narok
Zalobcu je vyssi ako narok Zalovanej, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,33
% (100 % - 16,67 % = 83,33 %).

6. Proti uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie Zalovand, a to z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie spravne urcil, Ze miera Uspechu Zalobcu je
v rozsahu 83,33 % a miera jej uspechu je v rozsahu 16,67 %, avSak spravne neurcil celkovy uspech
Zalobcu, ked neodpocital od vy€islenej miery uspechu Zalobcu (83,33 %) mieru jej uspechu (16,67 %).
Celkovy uspech Zalobcu tak predstavuje 66,66 % (83,33 % - 16,67 %). V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co0/446/2013 z 15. aprila 2014, v odévodneni ktorého
sud konStatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ma Zalobca vo veci plny uspech vtedy,
ked sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany ma vo veci plny Uspech vtedy, ked sud Zalobu
zamietne. Ak nejde o pripad, ked bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle ustanovenia § 142
ods. 2 OSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urCit pomer uspechu oboch u€astnikov (oboch
stran) vo veci a od uspechu uc€astnika (vitaznej strany) odpocitat jeho neuspech (t. j. mieru Uspechu
druhej strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy uc€astnik (druha strana) nahradil
pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri t€¢elnom uplatriovani alebo braneni prava. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobca m& narok na nahradu trov konania v rozsahu
66,66 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa zasad uvedenych v ustanoveni §
379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelka domahala
jej preskumania a su€asne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Hoci Zalovana v odvolani citovala rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktoré bolo vydané za
ucinnosti zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, toto rozhodnutie je akceptovatelné aj v
sucCasnosti, pretoze ,pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom reélneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezZalovali viac, ako im podfa hmotného prava patri. Nakolko niet
Ziadny rozumny dévod, aby si strany v pripade €iastoCného uspechu nahradili trovy konania navzajom,
Cast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Zasadne teda plati, Ze sa urCuje najskér pomer Uspechu a
neuspechu v spore a az ked doslo k pomernému rozdeleniu ndhrady, vypocitaju sa vynalozené trovy, a
to u strany, ktorej Uspech bol vy$si a méa teda narok na ich nahradu (In: Stevéek M., Ficova S., Baricova



J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 928).

12. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zavinenie Zalobcu predstavuje 16,67 % a
zavinenie Zalovanej predstavuje 83,33 %, ako aj k zaveru, Ze narok Zalobcu je vy$si ako narok zalovanej,
odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze postupoval spravne. Rovnako odvolaci sud suhlasi
so Zalovanou, Ze celkovy ,takzvany &isty“ uspech zalobcu mal byt uréeny ako rozdiel medzi uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovanej (83,33 % - 16,67 %) a predstavuje 66,66 %.

13. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie nespravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podla ust. § 388 CSP zmenil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovand, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



