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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom F. G. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. I. XX, proti Zalovanej: J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX, zastipena JUDr. Juditou
Kugerovou, advokatkou, so sidlom Janka Krala 1A, Sahy, ICO: 44 207 191, o zaplatenie 3 074,03 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 14. maja 2024 ¢.
k. 12C/61/2023-86 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10. juna 2024 ¢. k. 12C/61/2023-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 12C/61/2023 a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 255, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze sa medzi stranami sporu vedie spor o zaplatenie 3 074,03 eura
s prisluSenstvom. Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie zaloby Zalobcom a suhlas
Zalovanej so zastavenim, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky a konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania po vysloveni predbezného
pravneho nazoru sudu. Na zaklade uvedeného patri narok na nahradu trov konania Zalovanej, preto
jej ich priznal.

2. Zalobca podal odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej intancie v zakonom stanovenej lehote. Uviedol,
Ze sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia Zaloby vydal dfia 16. 05. 2024 uznesenie, ktorym
nespravne vyhodnotil skutkovy stav predmetu podania. Tvrdil, Ze bol nuteny podpisat dohodu uéastnikov
konania o akceptovani zruSenia trvalého pobytu, pretoZze nemal ini moznost. Poukazal na to, Ze spolu
s dvomi sestrami je spoluvlastnikom nehnutelnosti €. XXX v obci C. D. E. a na zaklade suhlasu svojich
sestier si prehlasil trvaly pobyt. Namietal, Ze sudkyfia pochybila v tom, Ze sa stotoznila s tvrdenim
Zalovanej, Ze mu manzelka poskytla trvaly pobyt, €o nie je pravda. Uviedol, Ze z vystupovania sudkyne
bolo zrejmé, Ze nechce v pojednavani pokracovat, preto vzal Zalobu spét. Ziadal, aby odvolaci sud vydal
uznesenie, ktorym vrati vec na dalSie konanie.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim. Uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu
sa nezakladaju na pravde. Uviedla, Ze Zalobca vzal Zalobu spat a bol zastupeny splnomocnhenym
zastupcom. Poukazala na to, Ze jej vyjadrenia chronologicky spolu s priloZzenymi dékazmi potvrdili jej
tvrdenia. Tvrdila, Ze odvolanie Zalobcu nespifia nalezitosti. Ziadala rozhodnutie potvrdit.



4. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej pisomnym podanim. Uviedol, Ze okresny sud na zaklade
nespravneho pravneho posudenia skutkovej podstaty vydal uznesenie, voci ktorému podal odvolanie.
Uviedol, Ze trvaly pobyt bol nezakonne zruseny 24. 10. 2017 pred vyporiadanim BSM. Toto tvrdenie ma
platnost, pretoZze doposial nie je vlastnikom rodinného domu, v ktorom ma trvaly pobyt.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.V preskimavanej veci sa Zzalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 28. 09. 2023 domahal
uhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3 074,03 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie vydal platobny
rozkaz €. k. 12C/61/2023—-41 zo dha 21. 12. 2023, voci ktorému podala zalovana odpor. Nasledne na
konajucom sa pojednavani dia 14. 05. 2024 po vysloveni predbezného pravneho nazoru v zmysle §
181 ods. 2 CSP vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spéat, s ¢im Zalovana suhlasila. Sud prvej inStancie
preto rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

9. Podla § 138 CSP, ak zo skuto&nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni zrejmé,
Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spéatvzatie Zaloby. Na tento u€el mbze sud Zalobcu
vysluchnut.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Odvolaci sud kon&tatuje, Zze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v dostatoénej miere po pravnej
aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vzal po predbeznom
prejednani sporu na pojednavani Zalobu spat, s uvedenym Zalovana suhlasila, a preto boli splnené
procesné podmienky a sud prvej inStancie konanie zastavil. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost dévodov uznesenia sudu prvej inStancie dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze sporovému konaniu dominuje dispozi¢ny princip. To
znamena, ze konanie zac¢ina doru¢enim Zaloby. Je to prave Zalobca, kto v danom pripade ma moznost
svoju zalobu vziat’ spat. Ide o ukon, ktory je fakultativny a Ziadne ustanovenie pravneho poriadku mu
povinnost’ vziat podanu Zalobu spat neuklada. To znamena, Ze Zalobca nie je z hfadiska procesne;j
autondmie obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokym nebolo konanie pravoplatne
skon&ené. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu, ktory je adresovany sudu.
Musi obsahovat’ zrozumitelny, jednoznaény a bezpodmienec¢ny prejav vble Zalobcu vziat' Zalobu spat.
Nie je povinny uviest dévod a zadkon na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmieriuje.
Sud je viazany tymto prejavom voéle. Jedina situacia, kedy by sud nepripustil spatvzatie zaloby je v tom
pripade, ak by s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasila.

14. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny lllkvon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vélu nepokradovat
v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie. Zalobou je vymedzeny predmet konania. O zastaveni
konania v désledku spatvzatia Zaloby rozhoduje vZzdy sud uznesenim, proti ktorému je pripustné



odvolanie. Pravoplatné uznesenie o zastaveni konania nezaklada procesnu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a povodne uplatneny narok méze Zalobca vocCi zalovanému uplatnit’ opatovne.

15. Ako je vy$8ie uvedené, Ziadny pravny predpis neuklada Zalobcovi povinnost vziat podanu Zalobu
celkom alebo s&asti spat za akychkolvek podmienok. Je to vyluéne slobodna vdla Zalobcu ako pana
sporu. Napriek tomu, mbzZe nastat situacia, kedy je Zalobca sudom vyzvany. Ide o situaciu, ak zo
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe po predbeZznom pradvom posudeni je zrejmé, Ze Zaloba je zjavne
neddvodnd. Odvolaci sud ale vdanom pripade zddraziuje, Ze touto vyzvou Zalobca nie je viazany (§ 138
CSP). Predbezné pravne posudenie je v podstate stanovisko sudu, ktoré musi byt uréité a zrozumitelné.
Sud v fiom subsumuje vyznamné skutkové okolnosti pripadu pod konkrétne hmotnopravne ustanovenie
a prezentuje pravny zaver. Nejde o definitivne zisteny skutkovy stav, ale v rdmci predloZenej Zaloby
a dbkazov interpretuje a umozni predvidat’ nasledné sudne rozhodnutie. Ide o zasadny institut, ktorého
ucelom je zefektivnenie a zjednodu$enie sporového konania.

16. V ramci predbezného pravneho posudenia mdze sud prist k zaveru o tom, Ze Zaloba je nedévodna.
Za neddvodnu zalobu treba povaZovat Zalobu, ktora obsahuje vSetky nalezitosti podania a zaloby, avSak
zjavnost nedbvodnosti je prave v posudeni sudu, o znamena, Ze sud skutkové tvrdenia pravne posudi
a podriadi ich pod prislusné ustanovenia hmotného prava a vyplynie zaver, Ze ak by sud povazoval
tvrdenia Zalobcu za preukazané, dospel by k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. KonStatovanie
sudu je strohé a nie je mozné oCakavat podrobné pravne posudenie ako v odévodneni rozsudku.

17. Vzhladom k vy3Sie uvedenému je preto potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne. Nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze Zalobu vzal spat preto, Ze z vystupovania sudkyne bolo
zrejmé, Ze nechce na pojednavani dalej pokraCovat. V danom smere je potrebné opatovne uviest, Ze
sud prvej indtancie postupoval spravne, ak predbezne posudil spor na prvom pojednavani a skonstatoval
zjavnu nedbvodnost Zaloby. Opéatovne odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotna skutoénost, Ze bol Zalobca
sudom vyzvany na spatvzatie nezakladala jeho povinnost vziat Zalobu spat.

18. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca ucinne prejavil svoju volfu vziat Zalobu spat. To znamena3,
Ze ide o jeho prejav véle, ktorym bol sud viazany a ktory neméze dodatoéne namietat. Zalobca neméze
spatvzatie Zaloby odvolat a ani inym spdsobom negovat’ jeho nasledky. Akékolfvek dalSie ndmietky
tykajuce sa trvalého pobytu Zalobcu alebo skutkového stavu preto nie su dévodné a odvolaci sud sa
s nimi bliz8ie nezaoberal, pretoZe neboli pre vec podstatné prave z dévodu, Ze ucinné spatvzatie Zaloby
Zalobcom nemozno odvolat.

19. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
2 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vy3ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v zakonnej lehote po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



