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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €leniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti K.: U., nar. XX. jula XXXX a H., nar. XX. decembra XXXX, bytom
ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodi¢ov: matky A. H., nar. XX. marca XXXX, bytom S. XXX, V.
L., zastipena Advokatska kancelaria Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenske;
6, Ziar nad Hronom a otca V. K., nar. XX. augusta XXXX, bytom R. cesta XX, X. L., zastipeny Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom AK Janka Krala 7, Banska Bystrica, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom,
¢.k. 26P/1/2021-394 zo dna 4. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom, &.k.
26P/1/2021-394 zo dna 4. aprila 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

I. Otec je povinny platit zvySené vyzivné, a to na maloletd dcéru U. K. nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 200,-
Eur mesacne a na maloletého syna H. K., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 200,-Eur mesacne, pocinajuc od
19.12.2019, so splatnostou vZzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Nedoplatok na vyZivhom splatnom za obdobie od 19.12.2019 do 31.3.2022 vo vyske po 3.321,30,-
Eur na kazdé maloleté dieta je otec povinny zaplatit v splatkach, a to po 100,-Eur mesaéne na kazdé
maloleté dieta zvlast, splatnych spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky s tym, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky bude mat za nasledok splatnost' celého plnenia.

lll. Tymto sa zé&roven meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 dia
11.1.2019, pravoplatny diia 25.1.2019 v Casti vysky vyZivného na maloleté deti U. K. a H. K..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze zmeny pdvodného rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (sp.zn. 7P/35/2018) sa pévodne domahal
otec maloletych deti; zmena mala spocCivat v rozSireni styku s maloletymi detmi. Uvedené konanie
bolo vedené pod sp.zn. 26P/85/2019; na okresnom sude bolo vo februari 2020 zadaté konanie o
navrhu starych rodi€ov zo strany otca o Upravu styku s maloletymi detmi; konanie bolo vedené pod
sp.zn. 5P/9/2020. Uvedené konania boli uznesenim okresného sudu, &€.k. 26P/85/2019-177 zo dna
26.02.2020 postupom podfa § 166 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len



,C.s.p.“) spojené na spolo&né konanie vedené dalej pod sp.zn. 26P/85/2019. V priebehu uvedeného
konania matka maloletych v pisomnych podaniach (prvé uz zo dha 19.12.2019) s rozSirenim styku
otca s maloletymi detmi a s navrhom starych rodi€ov na Upravu styku nesuhlasila; podanim zo dna
19.12.2019 sa domahala zvySenia vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 7P/35/2018 zo dna 11.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.01.2019. Tento navrh
okresny sud vyluc€il na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 26P/1/2021. V navrhu na
zvy8enie vyzivného matka zdérazrovala, Zze doslo k zmene finanénych pomerov na strane otca; v
Case pdvodného rozhodnutia nebol zamestnany a nemal dostatok finanénych prostriedkov, ale v dobe
podania navrhu na zvySenie vyzivného bolo zrejmé, Ze si naSiel pracu a ma v prenajme byt. Navrh
matka maloletych deti doplnila prednesom na pojednavani v auguste 2021, poukazala na samotné
plynutie ¢asu a s tym spojené vydavky vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, poukazala tiez na
vydavky spojené s opatreniami v suvislosti s ochorenim Covid 19. Vo vztahu k pomerom otca tvrdila, Ze
jeho tvrdenia, Ze nema ziadne prijmy, su nepravdivé. K tvrdenému zdravotnému stavu otca uviedla, Ze
doklad o PN nepredlozil. Otec je pritom jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti Emramax, s.r.o.,
zaloZenej 02.02.2021; z listin tieZ vyplyva, Ze otec vo Svajéiarsku pracoval, resp. nadalej pracuje, o
vylu€uje jeho tvrdenia, Ze nebol alebo nie je schopny pracovat z dévodu zlého zdravotného stavu. Mala
zato, Ze otec dosahuje prijmy, ktoré su vysoké a zatajuje ich; v takom pripade by mal sud vychadzat z
potencialneho prijmu na strane otca. V priebehu dokazovania poukazala na skuto€nost, Ze v obdobi 26
mesiacov bol prijem otca vo Svajéiarsku 127.293,-CHF, o vychadza cca 4.895,-CHF mesacne; ide o
prijem zo zamestnania, ako aj o robzne davky. Tento prijem otec dosahoval v obdobi, ked tvrdil, Ze zo
zdravotnych dévodov pracovat neméze.

1.2 Otec maloletych deti pdvodne tvrdil, Ze na jeho strane nedoslo k Ziadnej vyznamnej zmene pomerov;
prijem otca v aktualnej situacii nedosahuje ani minimalnu mzdu, jeho firma len zacina podnikat. V
sucasnosti vydavky spojené s jeho spolo&nostou presahuju prijmy obchodnej spolo€nosti. Pripustil,
Ze jeho zistené prijmy vo Svajéiarsku v sume cca 5.500,-CHF mesaéne su pravdivé; iba zakladné
mesacéné vydavky viak vychadzali na 4.500,-CHF mesaéne. Na pomery Svajgiarska prijem otca nebol
vbbec nadStandardny, navySe v ¢ase rozhodovania okresného sudu otec uz viac ako 6 mesiacov vo
Svajgiarsku nepracuje. Otec sdm na pojednavaniach pévodne tvrdil, Ze vo Svajéiarsku bol dokopy 2
az 3 mesiace v roku 2019, nebolo to vkuse, ale po tyzdni. Pévodne tvrdil, Ze v Rakusku pracoval v
obdobi do septembra 2018. Pévodne argumentoval, Ze obchodna spoloénost Emramax, s.r.o. nema
Ziaden prijem z dévodu, Ze je trestne stihany a neméze dostat’ Ziadnu koncesiu. Tvrdil, Ze pévodne mu
na zivobytie pozi¢al 5.000,-Eur brat, tvrdil, Ze ma problémy so zdravotnym stavom; pokial ide o odi, i
ma zachované periférne videnie a zaroveri ma problémy s kolenom so skriZzenym védzom a meniskom.
Po jeho konfrontacii s vypisom z G&tu vo Svajgiarsku tvrdil, Ze vo Svajéiarsku mal vysoké vydavky, a
teda cca 1.500,-CHF mesacne na byvanie, cca 300,-CHF poistenie a zéroveh mal vysoké vydavky na
stravovanie a cestovanie. Vo vztahu k vyZivnému tvrdil, Ze je schopny a ochotny platit maximalne 100,-
Eur mesadne; v &ase posledného pojednavania uviedol, Ze jeho firma dostala v Ziline objednavku na
Zeriavnika, ktorého zabezpedil na Zivnost; zmluva je na dobu urditu. Zisk firmy z uvedenej objednavky
by mohol predstavovat 300,- az 400,-Eur mesacne.

1.3 Kolizny opatrovnik v konani tvrdil, Ze od predchadzajiuceho rozhodnutia nastala podstatna zmena
pomerov na strane maloletych deti a na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze je
v moznostiach aj schopnostiach otca platit zvySené vyzivné, ktoré je zarover v sulade so zaujmom
maloletych deti.

1.4 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 62 ods.1, ods.2, § 75 ods.1, § 77 ods.1, § 78 ods.1,
ods.3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 36/2005 Z.z.*). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, stanoviskami a vyjadreniami
ucastnikov konania, vysluchol svedkyriu a oboznamil listinné dékazy obsiahnuté v sudnom spise.
Vychadzal zo skutoénosti, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 7P/35/2018-41 zo diha 11.01.2019; v 8ase pdvodného
rozhodovania okresného sudu byvala matka s maloletym detmi v S.; od 01.10.2018 bola zamestnana
v spolo€nosti Green Wave Recycling, s.r.o., Nova Bafia, kde dosahovala prijem cca 550,-Eur mesacne.
Otec maloletych mal trvalé bydlisko v Bratislave, jeho prijme neboli Ziadnym spdsobom preukazované,
nakolko doSlo k rodi¢ovskej dohode. Podla vyjadrenia na pojednavani vSak bol otec v tom Case
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny.



1.5 Okresny sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval zmenu pomerov ako na strane otca, tak aj na
strane maloletych deti. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom pritom do dia rozhodnutia okresného
sudu uplynulo obdobie viac ako 3 rokov, maloleta U. nastupila do Skolskej dochadzky na prvom stupni
zakladnej Skoly; malolety H. navstevuje predskolské zariadenie. Zaroven sud prvej inStancie prihliadol
i na znagny narast celkovych vydavkov z dévodu inflacie. Pokial ide o matku maloletych deti, tato
nadalej pracuje u rovhakého zamestnavatela s priemernou €istou mzdou vo vySke 650,-Eur mesaéne
vratane dafiového bonusu; matka naklady na domacnost vycislila tak, Ze po prepoditani naklady na obe
maloleté deti predstavuju cca 140,50 Eur mesacne. Okresny sud prihliadal na dalSie vydavky spojené
so stravovanim v domacnosti, obliekanim, zakupenim oble€enia a obuvi, hygienickymi potrebami,
vydavkami na Skolské potreby, dochadzkou do Skoly, zdravotnou starostlivostou, telefon, hracky, vylety a
podujatia. Za realnu povazoval okresny sud vySku pravidelnych mesaénych vydavkov 200,- az 250,-Eur
na kazdé z maloletych deti zvlast’; okresny sud poukazal na skutonost, Ze maloleté deti su v rychlom
vyvoji a oble€enie i obuv potrebuju kupovat stale novd. U maloletého H. rovnako déjde k dalSiemu
podstatnému zvySeniu nakladov na Skolsku dochadzku; od septembra 2022 za¢ne chodit do zakladne;j
Skoly.

1.6 Vo vztahu k otcovi maloletych deti okresny sud zistil, Ze v su€asnosti byva v rodinnom dome svojich
rodi€ov v Novej Bani, predtym mal byvat' v ngjme s vydavkom 300,-Eur mesacne. Uvadzal, Ze v obdobi
roku 2021 si zarabal iba na brigadach, €o trvalo nejaké 4 mesiace; prispieval rodiom &iastkou 200,-Eur
mesacne. V &ase rozhodovania sudu prvej instancie chodieval striedavo aj do Ziliny, kde ma zakazky
jeho firma Emramax, s.r.o.. Otec rovnako tvrdil, Ze mal v roku 2018 Uraz oka a tiezZ utrpel zranenie kolena.
Tvrdil, Ze tieto tazkosti mu neumozfiuju vykonavat pracu, bol praceneschopny a nemal ziadne prijmy. V
roku 2019 mal osobny bankrot; brat mu pozi¢al 5.000,-Eur na zaloZenie firmy a 3.500,-Eur mu pozi¢ali
rodigia. Pévodne vypovedal, Ze naposledy v zahrani&i pracoval vo Svajéiarsku cca 2 aZ 3 mesiace v roku
2019 s prijmom po odpoditani nakladov na byvanie cca 1.200,-Eur. Okresny sud ustalil, ze vo vztahu
k zdravotnym problémom otca, tieto v konani nepreukazal, predloZil iba vymenné listky na odborné
vySetrenia s diagnézami gonalgia vpravo, chondropathia a [ézia zadného skrizeného vazu. Sudom bola
zabezpelend sprava od ambulancie Urazovej chirurgie FNsP Nové Zamky zo dia 01.10.2021, z ktorej
vyplyva, Ze otec dha 02.08.2021 utrpel uraz pravého kolena pri vystupovani zo Zeriava, s diagnézou
roztrhnutie predného krizového vazu, poskodenie menisku s doporu¢enym klfudovym rezimom, fixaciou
kolenného kibu a kontrolou o $tyri tyzdne. Iné lekarske spravy zo strany otca doruéené neboli. V priebehu
konania rovnako otec vypovedal, Ze pracu vykonava pre svoju spolo¢nost na zaklade mandatnej zmluvy
za odplatu 500,-Eur mesaéne. Otec bol v Ziline pracovat aj ako Zeriavnik na 3-4 dni. Je tak konatelom a
spolo¢nikom spolo¢nosti Emramax, s.r.o., so sidlom Kremnické Bane, ktora za rok 2021 dosiahla dafovu
stratu vo vySke 7.260,14 Eur. Vo vztahu k pomerom otca okresny sud v8ak zistil, Ze na jeho u€et vedeny
v Slovenskej sporitelni, a.s. boli prevadzané finanéné prostriedky z Gétu vedeného vo Svajéiarsku; otec
vypis z UStu v banke vo Svajgiarsku odmietol predlozit, tvrdil, Ze tento bol zru$eny. Na nadvéznosti
na uvedenu skuto€nost sud prvej indtancie vyZiadal vypis z uctu vedeného v Glarner Kantonalbank,
Glarus 8750, Svajéiarsko, ktory bol vyhotoveny za obdobie od 29.10.2019 do 16.02.2022 a z ktorého
vyplyva, Ze za celé obdobie boli kreditné operacie na ucte vo vySke 127.293,-CHF a debetné vo vyske
127.291,91 CHF. Priemerny prijem na uéte predstavoval sumu 4.895,-CHF, €o po prepocte na menu
EURO predstavuje priemerny prijem otca 4.400,- az 4.600,-Eur mesacne. Z prehladu platieb na tomto
ucte vyplyva, Zze otec mal pravidelné prijme od spolo¢nosti ICM BAU AG, Churerstrasse 47, Pfaffikon,
WOMA WORK MANAGEMENT AG, Untere Bahnhofstrasse 11, Rapperswil, ale aj prijmy, ktoré boli z
nejakého druhu davok alebo podpory. Je tak pravdepodobné, Ze otec mal prijem z rodinnych davok vo
Svajgiarsku; Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica potvrdil formular E411 na Ziadost
otca za u€elom naroku na rodinné davky.

1.7 Sud prvej inStancie z vyS$8ie uvedeného vyvodil, Ze otec od obdobia novembra 2019 dosahoval
pravidelné mesacné prijmy v priemernej vySke cca 4.500,-Eur; tieto prijmy v konani pred sudom zatajil
a vypovedal, Ze v zahrani&i pracoval iba prilezitostne niekolko tyzdriov, naposledy v lete 2021. AZ na
poslednom pojednavani po pre&itani listinného dékazu, vypisu z Uétu vo Svajéiarsku, sa otec maloletych
deti vyjadril, Ze tam mal vysoké vydavky vo vySke cca 4.500,-CHF mesacne, ¢o ani nezahffialo
beZné naklady na stravovanie, obliekanie, lieky a hygienické potreby. Tvrdil, Ze mal podstatné vydavky
suvisiace s likvidaciou firmy, kde matka maloletych deti ako konatelka firmy si svoje povinnosti nesplnila;
tieto skuto€nosti otec maloletych deti nijakym spésobom nepreukazal.



1.8 Na zéklade uvedeného okresny sud povazoval za dévodné zvySenie vyZivného na kazdé maloleté
dieta na sumu 200,-Eur mesacne, ktora zodpoveda zmenenym pomerom, moznostiam, schopnostiam
a zarobkovym pomerom rodi¢ov, ako aj veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Prihliadal
pritom na osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoré zabezpec€uje matka; osobna starostlivost’ rodi¢a
je postavena na rovenfi finanénym plneniam. Doposial stanovené vyZivné vo vySke 80,-Eur mesacne je
celkom zjavne nepostacujuce na pokrytie ¢o i len zakladnych potrieb spojenych s vyZivou maloletych
deti; je nepripustné, aby podstatna Cast vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného z
rodi€ov, €¢o bola v prejednavanej veci matka. Mesacné prijmy otca boli 6 az 7-nasobne vysSie ako
prijmy matky; otec nepreukazal Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu branili i nadalej vykonavat zarobkovu
¢innost' a dosahovat prijmy & uZ zo zamestnania alebo podnikania. Po zdravotnych taZzkostiach a
docasnej praceneschopnosti otec zacal pracovat, je spolo&nikom i konatefom obchodnej spolo&nosti;
je tak povinny zabezpecit' si dostato€né prijmy a usporiadat’ svoje vydavky tak, aby mohol prednostne
plnit zdkonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom vo vySke zodpovedajucej ich opravnenym
potrebam. S poukazom na ustanovenie § 77 ods.1 zakona ¢€.36/2005 Z.z. okresny sud zvysil vyzivné na
navrh matky odo dia podania navrhu, a teda od 19.12.2022; zistil a vypocital nedoplatok na vyZivhom,
ktorym vznikol otcovi za 27 mesiacov, a to od januara 2020 aZz do marca 2022 a 13 dni mesiaca december
2019. Zisteny nedoplatok umoznil otcovi splacat’ v splatkach po 100,-Eur mesacne na kazdé maloleté
dieta zvlast pod hrozbou straty vyhody splatok.

1.9 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p. a rozhodol
tak, Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre aplikaciu ustanovenia
§ 55 C.m.p. okresny sud nezistil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych
deti (dalej aj ,odvolatel”), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. d),
f), g) a h) C.s.p., ako aj podla § 52 ods.1 C.m.p.; tvrdil tak, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci.

2.1V konkrétnostiach odvolatel namietal, Ze v konani nebola dostato¢ne preukazana zmena pomerov,
nakolko navrh bol podany uz 7 mesiacov od poslednej Upravy vyZivného. Ak sud prvej inStancie
po ustalenych vydavkoch na jedno dieta zaviazal otca na uhradu celej sumy samostatne, odvolatef
povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, nakolko aj matka ma vo€i maloletym detom
vyzivovaciu povinnost. V takomto pripade mal okresny sud ustalit vyzivné na 100,-Eur na kazdé
maloleté dieta, ako to navrhoval otec; rodi€ia sa na vyZive maloletého dietata musia podielat pomerne,
podla svojich moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Sud prvej inStancie takto
neprihliadal na ustanovenie § 62 ods.2 Zakona o rodine, pomery matky sa od poslednej upravy zvysili,
nakolko jej prijem sa zvysil a pobera pridavky na maloleté deti; okresny sud nezohladnil prijem matky
a jej moznost' podiefat sa na vyzivhom. Matka sa sice o maloleté deti osobne stara, avSak uz im
nezabezpeduje nepretrzitu starostlivost, nakolko deti navstevuju zakladnu Skolu.

2.2 Odvolatel tiez tvrdil, Ze zakladnou podmienkou spravneho uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na maloleté dieta, avSak matka v pisomnom podani a pri svojom
vysluchu do tychto nakladov zahrnula aj vydavky na doméacnost. Vyzivné vSak nema pokryvat’ potreby
domacnosti, ale len potreby opravnenej osoby. V tomto smere odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie
neskumal ani prijmy partnera matky, ktory s fiou Zije v spolo&nej domacnosti a Ziju s fiou v spologne;j
domacnosti aj rodiia matky. Pokial ide o oddévodnené potreby maloletych deti, okresny sud ich
naposledy ustalil ku dfiu 09.08.2021, od toho €asu do rozhodnutia sudu neboli vydavky na maloleté deti
riadne zistené a ustalené. Preverenie nakladov na maloleté deti nebolo vykonané ani zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Okresny sud takymto postupom nedostato¢ne zistil skuto€ny stav veci
a hoci vykonal niekofko pojednavani, nezameral sa na to rozhodujuce; nezistil riadne aké boli pomery v
Case, kedy bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadne vyZivného a prv existujuci stav neporovnal
s pomermi, ktoré existuju v su€asnosti. Len taky postup okresného sudu by zodpovedal spravnej aplikacii



ustanovenia § 78 Zakona o rodine. Tvrdil, Ze nie je mozZné priznat spotrebné vyzivné vo vyske vys3ej
ako su preukazané néklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. Matka maloletych
deti by pritom mala zabezpecovat vyzivu maloletych deti pribliZne v rovhakom rozsahu ako otec; je tak
neadekvatne uréenie vyZivného vo vySke 200,-Eur mesacne len na strane otca. Celkové vyZivné by tak
predstavovalo sumu 400,-Eur, €o nezodpoveda skuto&nym vydavkom deti; sama matka v navrhu Ziadala
len sumu 150,-Eur mesacne. Argumentéciu v tomto smere otec maloletych deti uzavrel tvrdenim, Ze
nebolo dostato€ne prihliadnuté na vyZivovaciu povinnost matky voci maloletym detom, v désledku ¢oho
je napadnuté rozhodnutie okresného sudu za nespravne; okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.

2.3 Pokial ide o zmenu pomerov a moznosti a schopnosti otca, odvolatel tvrdil, Ze jeho vydavky boli
preukazané rovnakym sposobom ako jeho prijmy, a to vypisom z Uc¢tu. Pre odvolatela je nepochopitelné,
z akého dbévodu okresny sud na vypise z UC€tu prihliadal na prijmy bez akychkofvek dbkazov
preukazujucich v akej suvislosti boli tieto prijmy obdrZzané a neprihliadal na vydavky na tomto ucte, aj ked
tieto z uctu vyplyvaju minimalne takym spésobom ako prijmy. Zistenia okresného sudu nezodpovedaju
realnym prijmom a vydavkom otca, su len jednostrannym pohfadom na plusové polozky na uéte bez
ohladu na okolnosti, zohfadnenia minusovych poloziek, nakladov na stravu, cestovanie, byvanie a
na iné naklady, bez ktorych by akykolvek prijem nebolo mozné ziskat. NavySe otec v su€asnosti
uz vo Svajéiarsku nepracuje, je konatelom spolognosti Emramax, s.r.o., jeho prijmy pochadzajice z
tejto Cinnosti okresny sud nijakym spdsobom nezohfadnil. Za schopnosti otca bolo potrebné povazovat
realny zarobok, ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Z vypisov z G&tu banky vo Svajgiarsku
nevyplyva, Ze by otec v roku 2022 mal akékolvek prijmy v suvislosti s pracou vo Svajgiarsku; v &ase
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sa otec zdrziaval len na Slovensku, jeho &innost’ suvisi
s podnikanim v obchodnej spolo¢nosti Emramax, s.r.o., kde sa prijmy nijakym spésobom nepribliZzuju
prijmom zo Svajgiarska. Uvedené tvrdenia otec preukazoval potvrdenim o ukon&eni zamestnania,
potvrdenim o ukonéeni sluZieb v zamestnanosti a potvrdenim o odhlaseni z trvalého pobytu; vSetky
dékazy z prislusnych Gradov zo Svajgiarska, preloZzené do slovenského jazyka. Otec maloletych deti
v podanom odvolani spochybnil konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze nepreukazal skuto¢nosti, ktoré
by mu branili nadalej vykonavat’ zarobkovu €innost' a dosahovat’ prijmy; tvrdil, Ze preukazal zdravotné
problémy spbsobujuce, Ze otec dlhodobo nemohol vykonavat pracovnu €innost. Z predloZenych listin
sam vyvodil, Ze z lekarskej spravy vyplyva, Ze k zraneniu otca doslo pri lezeni na Zeriav, a teda pri vykone
prace. Ak by aj otec mohol dosahovat prijem, neznamena to, Ze by tento prijem bol rovnaky ako vo
Svajgiarsku; sud prvej indtancie vysku takéhoto mozné prijmu nezistil. Neexistoval tak Ziadny ramec, na
zaklade ktorého by sud ustalil moznosti otca a vysku, z ktorej by mal ur€ovat vyzivné. Ak aj otec pracoval
niekolko turnusov vo Svajéiarsku, nemédze to znamenat, Ze toto bude brané ako jeho Zivotny $tandard.
Mal vo Svajéiarsku vysoké vydavky, ktoré mu podstatne zniZovali realnu vy$ku prijmov a zo zdravotnych
dovodov a z dbvodu, Ze sa chcel viac venovat maloletym detom, sa prestahoval na Slovensko. Vysku
moznosti a schopnosti na Slovensku okresny sud nijakym spdsobom neustalil, ani neoddvodnil. Je
absurdné, aby sud vySku vyzivného uréoval na zaklade predchadzajiucej prace otca v zahranici, ked
takuto moznost uz nema. NavySe okresny sud nezohfadnil plnenia otca mimo ureného vyZivného a
osobnu starostlivost v Case, ked travi €as s maloletymi detmi. Uvedenu odvolaciu argumentaciu otec
maloletych deti uzavrel tvrdenim, Ze okresny sud nespravne zistil majetkové moznosti a schopnosti
otca, neprihliadal na aktualnu situaciu. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 217 ods.1 C.s.p. a tvrdil,
Ze priznanie vyzivného vo vySke 200,-Eur mesacne, po¢nuc dfiom 19.12.2049 je v rozpore s tymto
ustanovenim. Pre odvolatel nebolo zrejmé, z akého dévodu okresny sud priznal viac ako dvojnasobne
vySSie vyzivné po 7 mesiacoch od posledného ur&enia vyzivného, a to bez toho, aby toto matka v navrhu
vébec pozadovala. Ak okresny sud uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivnhého uplynulo obdobie vyse
3 rokov, nemdze s ohfadom na tento argument vyZivné zvySovat spatne 3 roky. Okresny sud pritom
neodévodnil, kedy malo dbjst k zmene pomerov na strane opravnenych ani povinnych oséb a najma
k akej zmene pomerov doslo za obdobie 7 mesiacov od posledného zvySenia vyzivného. Okresny sud
tak neustalil, kedy a ako doSlo k zmene pomerov; priznanie vyzivného po¢nuc dfiom podania navrhu,
¢o matka ani neZiadala, je nezakonné a arbitrarne.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. K odvolacej argumentacii otca uviedla,
Ze od posledného ur€enia vyzivného doslo nepochybne k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich
zvy8enie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom; sud prvej inStancie zistoval okolnosti délezité
pre urCenie povodnej vyZivovacej povinnosti a posudzoval, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym



spOosobom zmenili. Svoje zavery vo vztahu k zmene pomerov okresny sud riadne oddvodnil. Maloleté
deti navStevuju vyssi stupen $kél, su starSie, s &im suvisia nepochybne zvy$ené vydavky; otec sam ma
vySSiu Zivotnu uroven, o sa odvija od jeho prijmu a majetkovych pomerov. Bolo ustalené, Ze priemerny
prijem otca za obdobie od 10/2019 do 02/2022 predstavoval 4.400,- az 4.600,-Eur mesacne s tym,
Ze je pravdepodobné, Ze otec mal prijem aj s rodinnych davok vo Svajgiarsku. Otec tak poéas celych
dvoch rokov dosahoval a zjavne aj dosahuje prijmy vo vySke prevysujucej 4.500,-Eur mesaéne. Matka
maloletych deti zd6raznila, Ze otec maloletych deti okresny sud zavadzal ohfadom svojich skutoénych
prijmov a snaZzil sa svoje prijmy zatajit; napriek indicidm, Ze sa zdrZiava a pracuje v zahranici, zarobky
v zahrani¢i az do posledného pojednavania popieral. Tvrdil, Ze pracuje len prileZitostne ako brigadnik,
resp. je dlhodobo na PN. AZ po vykonanej sudnej lustracii zo zahrani¢ného uc¢tu vysli najavo jeho prijmy
v zahraniéi. Otec svoju povinnost preukazat' svoje prijmy sudu nesplnil, nepredlozil riadne podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov; okresny sud mal moznost vychadzat z predpokladaného
prijmu otca, podfla ktorého by vyska priemerného mesacného prijmu predstavovala 20-nasobok sumy
Zivotného minima.

3.1 Ak odvolatel poukazoval na svoje vydavky v zahranici, matka zdéraznila, Ze svoje tvrdenia Ziadnym
spOosobom nepreukazal. Bol si pritom vedomy, Ze sud vykonal lustraciu vyziadanim si jeho uétu vo
Svajgiarsku; mohol si pripravit vetky doklady tykajuce sa jeho tvrdeni o vydavkoch na Zivot, ako i o
vydavkoch suvisiacich s udajnou likvidaciou firmy, kde mal vynaloZit neprimerané naklady. Uvedené viak
otec nespravil. Vo vztahu k vydavkom v8ak z napadnutého rozhodnutia pre matku vyplyva, Ze okresny
sud bral do Uvahy aj predpokladané vydavky otca v suvislosti s jeho prijmami vo Svajéiarsku. Matka
maloletych deti sa stotoZnila aj s argumentéaciou sudu vo vztahu o otcom tvrdenom zlom zdravotnom
stave a poukazala v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

3.2 Napokon sa matka vyjadrila k tvrdeniu otca, Ze sud nezohladnil jej priiem a mozZnosti podielat
sa na vyZivhom a jeho vyske; uviedla, Ze okresny sud skumal majetkové pomery oboch u€astnikov
konania, napokon ich porovnaval s prijmom otca, ktorého mesacné prijmy boli 6 az 7-nasobne vyssie
ako prijmy matky. NavySe matka, ktorej boli maloleté deti zverené, plni svoju vyZivovaciu povinnost aj
osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni ako stravy, zdravotnickych potrieb a byvania;
aj s prihliadnutim na uvedené bolo mozné zaviazat rodi¢a, ktorému maloleté deti zverené neboli, na
plnenie vyZivného vo vy$Sej sume ako je polovica preukazanych nakladov na dieta. Okresny sud tak pri
ur€eni vyZivovacej povinnosti prihliadal a posudzoval prijmy a vydavky matky i otca, ako aj to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

3.3 Napokon matka maloletych deti zdéraznila, ze ak okresny sud priznal vyzivnhé odo dfa podania
navrhu, tak sama, resp. prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala na pojednavani o uréenie vyzivnhého
odo dha podania navrhu. Otec, ani jeho pravny zastupca vodi takémuto navrhu na pojednavani
nevyslovili Ziadnu vyhradu.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na svojej argumentacii
pred sudom prvej inStancie; s napadnutym rozhodnutim sa stotozZnil a vyjadril, Ze sud po vykonanom
dokazovani dospel k spravnemu rozhodnutiu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyZivu maloletych deti zvySenym vyZivnym. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletych deti nie
je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu, pretoze



tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skuto€ny stav zistil spravne a z tohto vyvodil
aj spravny pravny zaver.

7.1V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i detom obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo
pripravu na konkrétne povolanie, povinnost’ rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. V predmetnej veci, vzhfadom na vek maloletych deti, je nespochybnitelné, ze maloleté deti
vo veku deviatich resp. siedmych rokov nie su schopné samé sa Zivit, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
nim trva. Dévodom, pre ktory matka maloletych deti navrhla zvy$enie vyzivného, bola skuto€nost, Ze
doposial ur€ené vyzivné nezodpoveda potrebam maloletych deti a pomery na strane otca sa zmenili v
tom, Ze dosahuje prijem, ktory mu umoZznuje prispievat’ na vyzivu maloletych deti vy38im ako doposial
uréenym vyzivnym.

7.2 V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumoznuje menit’ pravoplatné
sudne rozhodnutia; v pripade vyZivovacej povinnosti vSak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost
plnit' pefazné sumy aj do buduceho obdobia, kedy méze dojst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné
rozhodnutie vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok (§ 231 C.s.p.) umozfiuju zmenit
pravoplatny rozsudok na zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre uréenie vyzivného.
V konani, v ktorom sa navrhuje zmena pdvodného rozhodnutia o vyZivhom, si sud vSima rovnaké
okolnosti, ako v konani o urenie vyZivného; porovnava ich stav ku driu rozhodnutia o vyZzivnom a ku
dniu Ziadanej zmeny rozhodnutia. V konani o ur€eni alebo zmene vyZivovacej povinnosti rodi€a musi
sud skumat’ schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby (pod ktorymi sa rozumie vek,
zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat’ ¢o najvyssi prijem
vlastnym pri€inenim ako aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacujici na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb) ako i odévodnené potreby osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stard; vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

7.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju, posledna uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti bola prevedena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn.
7P/35/2018 zo dria 11.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.01.2019. Vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivhym vo vySke 80,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti zvIast.

7.4 Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud overil aj skutoénost, Ze na okresnom sude pod sp.zn.
26P/85/2019 prebiehalo konanie o zmenu osobnej starostlivosti, 0 zmenu Upravy styku a ndvrhu starych
rodi€ov o Upravu styku s maloletymi detmi. V uvedenom konani okresny sud rozhodol rozsudkom zo
dna 04.04.2022; upravil styk otca s maloletymi detmi po€as kalendarneho roka a to tak, Ze otec bude
opravneny s maloletymi detmi stretavat’ sa kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.; upravil styk otca po€as sviato€nych a prazdninovych dni a upravil spésob
odovzdavania a prevzatia maloletych deti. Okresny sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia
zamietol a rovnako zamietol navrh starych rodiCov maloletého (zo strany otca) na uUpravu styku s
maloletymi detmi. Zo sudneho registra odvolaci sud zistil, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud
odvolaci, rozsudok okresného sudu, &.k. 26P/85/2019-584 zo dfia 04.04.2022 svojim rozsudkom, €.k.
15C0oP/27/2022-651 zo dfia 24.08.2022 ako vecne spravny potvrdil vo vSetkych jeho vyrokoch.



7.5 Nemozno tak konstatovat' inak, Ze na zaklade sudnych rozhodnuti si maloleté deti nielen v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie, ale aj v &ase rozhodovania odvolacieho sudu (v konani o vyZivovace;j
povinnosti) zverené do osobnej starostlivosti matky; z uvedeného celkom zrejme vyplyva zaver o tom,
Ze bolo potrebné upravit' vyZivovaciu povinnost rodi¢a, ktorému maloleté deti do osobnej starostlivosti
zvereneé nie su (otca).

8. Pre odvolaci sud z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze okresny
sud zaloZil svoje rozhodnutie na zmene pomerov, ktoru zistil nielen vo vztahu k maloletym detom,
ale aj vo vztahu k otcovi maloletych deti; porovnal odévodnené potreby maloletych deti a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca maloletych, neopomenul zistit pomery na strane matky, ktorej
rovnako patri vyZivovacia povinnost k maloletym detom. Na zaklade uvedeného, odstup €asu od
posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti a zistenych moznosti a schopnosti otca okresny
sud rozhodol o vy8ke vyZivného zodpovedajucej zakonnym kritériam pre urenie vyzivného; vyZivné
urCil odo dfia podania navrhu a zistiac rozdiel medzi suidom uréenym a doposial platenym vyzivnym
rozhodol o dlhu na vyZivnom, ktoré otcovi povolil splacat v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.
Je zrejmé, Ze pokial okresny sud vyzivovaciu povinnost’ otca maloletych deti zvySil na sumu 200,-Eur,
vychadzal predovetkym zo zistenych prijmov otca, ktoré dosahoval od oktébra 2019 do rozhodnutia
sudu prvej inStancie (4/2022). Okresny sud v tomto smere postupoval zakonnym spdsobom; jednotlivé
vyroky rozhodnutia riadne odovodnil.

8.1 Okresny sud spravne s prihliadnutim na vyssie uvedené skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov na strane
osbb opravnenych z vyZivovacej povinnosti (maloleté deti), osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
(otec); rovnako skumal pripadnu zmenu pomerov na strane matky, ktorej su maloleté deti zverené do
osobne;j starostlivosti a po vykonanom dokazovani spravne konstatoval zmenu pomerov predovSetkym
na strane otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti.

8.2 U maloletych deti bez akychkolvek pochybnosti doslo k zmene pomerov; maloleté deti boli v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie o tri roky starSie, maloleta U. uz zacala Skolsku dochadzku
a malolety H. nastupi na Skolski dochadzku v septembri 2022. Uz uvedena skutoCnost a celkovy
stav vydavkov odbvodriuje nové rozhodnutie o vyske vyzivného tak, aby zodpovedalo odévodnenym
potrebam maloletych deti. Ak odvolatel namietal, Ze k zvySeniu vyZivného doSlo od 19.12.2019, po
necelom roku od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyzivné uréené
pbévodnym rozsudkom o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vySke 80,-Eur mesacne
nezodpovedalo potrebdm maloletych deti, ked z rozhodovacej praxe ako aj v8eobecne zndmych
skuto€nosti je odvolaciemu sudu zname, Ze uz len naklady na strava pre maloleté dieta (o aj vo
veku Styroch rokov) dosahuje aj v skromnejSich pomeroch sumu 100,-Eur mesacne; aj v suvislosti s
malym dietatom vznikaju naklady na jeho oSatenie, zabezpedenie jeho byvania, zdravotnu starostlivost,
zabezpecenie hygienickych potrieb a inych zakladnych potrieb. Ak v pévodnom konani doslo k uréeniu
vyzivného vo vyske 80,-Eur na kazdé z maloletych deti zvlast, je zrejmé, Ze okresny sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze v ase pévodného rozhodovania sa otec
maloletych deti vyjadril, Ze bol evidovany na UPSVaR ako nezamestnany; rodi¢ovska dohoda tak nebola
VvV rozpore so zakonom o rodine.

8.3 Okresny sud konstatoval zmenu pomerov aj na strane matky, ked dosahuje prijem vy3si o cca 100,-
Eur ako v &ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti; podstatna a rozhodujuca zmena
pomerov v3ak nastala na strane otca maloletych deti, ked okresny sud ustalil, Ze v obdobi od 29.10.2019
do 16.02.2022 dosahoval priemerny prijem vo vySke 4.400,-Eur az 4.600,-Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
uz niekolko mesiacov po poslednom rozhodnuti o vyzivovacej povinnosti otca doslo k podstatnej zmene
pomerov, dovtedy uréené vyzivné uz v ¢ase podania navrhu (19.12.2019) a ani v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie (april 2022) nezodpovedalo nielen odévodnenym potrebam maloletych deti, ale
bolo v rozpore s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného otca.

9. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil odévodnené potreby maloletych deti; tvrdil,
Ze okresny sud nespravne zahrnul do ich potrieb aj ndklady na domacnost’ a zaroven, Zze odévodnené
potreby ustélil ku diiu 09.02.2021 a nie ku dfiu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze vyZivnym sa rozumie uspokojovanie
vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované; vyzivou dietata je mienené zabezpecenie vietkych
Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej; vyzivné pre deti sluZi



nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzsom zmysle, k uspokojovaniu vietkych odévodnenych hmotnych
potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb dolezitych k Uuspesnej vychove dietata
(vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby). Z uvedeného
vyplyva, Ze vyZivné slizi aj k zabezpeceniu byvania maloletych deti; pokial teda sud prvej inStancie na
néklady spojené s byvanim prihliadol, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia,
najma ak zohladnil iba podiel na nakladoch pripadajuci na maloleté deti. Vydavky na kazdé z maloletych
deti zvI&t predstavovali aj s vydavkami na Skolsku, resp. predSkolsku dochadzku sumu cca 140,-Eur
mesacne; v tejto sume neboli zahrnuté stravovanie v domacnosti, oblecenie a obuv, hygienické a Skolské
potreby, zdravotna starostlivost, hracky a dochadzanie do Skoly; nie je v rozpore so skutoénym stavom
ustalenie odévodnenych pravidelnych mesaénych vydavkov vo vyske 200,- az 250,-Eur na kazdé z
maloletych deti zvlast. K namietke neustalenia odévodnenych potrieb maloletych deti ku driu vyhlasenia
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze nie je v sulade s principom hospodarnosti konania zistovat
potreby maloletych deti ku kazdému jednotlivému pojednavaniu osobitne a za tym ucelom vykonavat
aj socialne zistovania prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Uvedené plati o to viac, Ze pojednavania
boli odroCované z dévodov na strane otca za u€elom okrem iného zistovania jeho zdravotného stavu,
lustracie jeho bankovych u&tov, dokladov o prijmoch otca vo vztahu k spolo€nosti Emramax, s.r.o.,
informacie ohladne G&tu otca vo Svajéiarsku a dalSie doplnenie informacii o zdravotnom stave otca.
NavySe aj vzhfadom na inflaéné tlaky, €o je v8eobecne znamou skutoCnostou, nie je dany Ziaden
predpoklad o zniZzeni nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti.

9.1 Odvolacie tvrdenie, Ze sud prvej inStancie neporovnal pomery v ¢ase schvalenia rodi¢ovskej dohody
s pomermi existujucimi v su€asnosti, je v rozpore s obsahom spisu, dokazovanim vykonanym siudom
prvej inStancie a odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kde sud prvej indtancie odévodnil zmenu
pomerov na strane maloletych deti, matky ako aj otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti.

9.2 Odvolatef tvrdil, Ze ak sud prvej inStancie ustalil odévodnené potreby maloletych deti na sumu 200,-
az 250,-Eur mesacne, nespravne rozhodol o vyske vyZivovacej povinnosti, nakolko aj matka maloletych
deti ma k nim vyZivovaciu povinnost; okresny sud tak mal urcit' vyZzivné vo vyske 100,-Eur mesacne.
K uvedenému odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, a teda aj matka,
ktora ma maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Odvolatel v8ak opomenul, Ze jednym z kritérii,
na ktoré sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti prihliadne, je v zmysle ustanovenia § 62 ods.4 prva veta
zakona €.36/2005 Z.z. skuto€nost), ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Je nesporné, Ze
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka (okrem Easu, kedy su maloleté deti u otca po€as
sudom upraveného styku), uvedenu skuto€nost je potrebné zohladnit pri uréeni vysky vyZivného. Vyska
uréeného vyzivného 200,-Eur na kazdé z maloletych deti zvlast' pri zistenom prijme otca za rozhodné
obdobie predstavuje 9% z prijmu otca (min. 4.400,-Eur), zostatok 50,-Eur na kazdé z maloletych deti
zvlast predstavuje cca 15% zo zisteného prijmu matky (650,-Eur mesaéne). Aj z uvedeného je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z prijmov rodi€ov a osobnej starostlivosti matky o maloleté deti
rozhodol o vy8ke vyZivného spravne. Iba skutoCnost, Ze maloleté deti uz navstevuju zékladnu Skolu
neznamena, Zze matka osobnu starostlivost o maloleté deti nezabezpecuje v ostathom rozsahu, a to pri
zabezpecleni ranného vstavania, ranného stravovania, dochadzky do 8koly a v poobedriajSich hodinach
riadne venovanie sa maloletym detom spo ivajuce v priprave do Skoly, zabezpe&ovania vofno&asovych
aktivit, stravovania, vecernej hygieny a priprave na spanok. VSetky uvedené skuto€nosti vzhladom na
vek maloletych deti predstavuju pIné vytazenie okrem hodin, ktoré maloleté deti stravia v $kole, pripadne
v 8kolskom klube a nie su v sulade s tvrdenim, Ze by matka bola od osobnej starostlivosti o maloleté
deti odbremenena.

9.3 Pre odvolaci sud je dostatoéne zrejmé, z akych dévodov okresny sud prihliadal na prijem otca
v rozhodnom obdobi dosiahnuty pracou v cudzine. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze otec
maloletych deti svoj prijem v zahrani&i nepreukazoval a ani netvrdil; jeho prijem bol zisteny aktivitou sudu
prvej instancie, ktory doZiadal zahrani¢nu banku o oznamenie o uéte otca a pohyboch na uvedenom uéte;
aj z toho dévodu boli pojednavania pred okresnym sidom odroované. Otec maloletych deti poskytol
len tvrdenie o tom, Ze jeho vydavky pri praci v cudzine boli vysoké, svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal, a to
napriek vedomosti, Ze sud sam zistil vy3ku jeho prijmov; nenavrhol v tomto smere Ziadne dokazovanie
v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani. Aj ked skuto€nost, Ze Zivotné naklady
vo Svajéiarsku su nepomerne vyssie ako na Uzemi Slovenskej republiky je vSeobecne znama, otec
neposkytol Ziaden dékaz na verifikaciu svojich tvrdeni. Navyse nie je dévod logicky predpokladat, Ze by
otec maloletych deti pomerne dlhé obdobie (od oktébra 2019) pracoval dlhodobo v cudzine bez toho, aby



to pre neho nebolo ekonomicky vyhodné. Nie je tak dévodnym tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vychadzal
len z plusovych obratov na ucte otca maloletych deti v cudzine; vychadzal z tvrdenych a preukdzanych
skutoCnosti zistenych vykonanym dokazovanim.

9.4 Odvolatel taktiez tvrdil, Ze okresny sud rozhodujuci v aprili 2022 nemal rozhodnut na zaklade
jeho prijmov v cudzine, ale na zaklade stavu zisteného v Case vyhlasenia rozhodnutia, kedy uz
vo Svajgiarsku nepracoval. V pripade rozhodovania o vyzivnom a jeho vyske v8ak sud posudzuje
opravnené potreby maloletych deti a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery osoby povinnej za
obdobie predchadzajuce rozhodnutiu, spravidla zistuje prijmové schopnosti povinného za obdobie
jedného roka pred rozhodnutim vo veci samej; iba takéto posudenie poskytuje zaver o priemernom
prijme, ktory v danom pripade otec maloletych deti dosahuje; navySe takéto skutkové zistenie poskytuje
informaciu aj o potencidlnych mozZnostiach a schopnostiach povinného rodi¢a. Ak okresny sud takto
postupoval, jeho postup bol v sulade s ustanoveniami zakona €.36/2005 Z.z. a ustalenou praxou sudov
v pripadne posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby povinnej platit’ vyZivné;
postupu a zaverom sudu prvej inStancie v tomto smere nemozno ni¢ vytknat. Nemozno neprihliadnut
ani na skuto¢nost, Ze otec maloletych deti svoje pracovné €innosti a z nich vyplyvajuci prijem v zahranici
nielenze nepriznal, ale ho aj zatajil a overenie jeho existencie neumoznil, doZiadanie na banku v
zahrani€i sud prvej inStancie vykonal ex offo; v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti nie je viazany
ddkazmi navrhnutymi u€astnikmi konania. UZ zatajenie prijmu otca, ktory nebol len epizédnym, ale trval
dihé obdobie, odévodnovalo (aj) aplikaciu ustanovenia § 63 ods.1 zakona ¢€.36/2005 Z.z..

9.5 Pokial otec maloletych deti poukazoval na zdravotné dovody, ktoré mu mali branit v daldom
vykonavani v zarobkovej €innosti, odvolaci sud zdorazriuje, Ze sud prvej inStancie opakovane odrodil
pojednavanie za ucelom, aby otec svoje tvrdenia preukazal; tento dékaz svojich tvrdeni neposkytol,
najméa nepreukazal, Ze v dosledku predchadzajuceho zranenia uz dalej nem6ze vykonavat Cinnosti,
ktoré mu zabezpecovali prijem dostato€ny k riadnemu pineniu vyzivovacej povinnosti vo vy8ke uréene;j
sudom prvej inStancie. Odvolaci sid nespochybriuje zaver o tom, Ze otcovi vznikol pracovny uraz;
iba tato skuto€nost’ nehovori ni¢ o tom, &i otec mdzZe v svojich pracovnych/podnikatelskych aktivitdch
pokraCovat po primeranej rekonvalescencii; navySe absentuje aj akékolvek tvrdenie o tom, i v désledku
Urazu pri praci na Zeriave bol svojim zamestnavatelom (obchodnym partnerom), pripadne prisluSnou
poistoviiou odskodneny. NavySe z tvrdeni otca vyplyva, Ze vykonaval pracu Zeriavnika aj v obdobi
nasledujucom po uraze (tvrdenie, Ze musel zaskoCit za zamestnanca spolo¢nosti Emramax s.r.0.).
Tvrdenie, Ze po pracovhom Uraze otec nemébze dalej vykonavat svoju Cinnost je tak zavadzajuce.

9.6 Iba skutognost, Ze okresny sud v inom konani upravil styk otca s maloletymi detmi, nie je dévodom
pre ina upravu vySky vyzivného. VySka vyzivovacej povinnosti vychadza z kritérii uvedenych v zadkone
€.36/2005 Z.z. a teda predovsetkym z odévodnenych potrieb maloletych deti a moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a; predstavuje priemerné mesacné naklady, ktoré je potrebné v
suvislosti so starostlivostou o maloleté deti vynalozit. Osobnu starostlivost rodi¢a po€as vikendového
styku a sviato&nych a prazdninovych dni totiz v plnom rozsahu nemé6ze nahradit’ osobnu starostlivost
o maloleté deti rodiCa, ktorému su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Ani rovnocenna
striedava starostlivost’ 0 maloleté deti nema za nasledok automaticky rozhodnutie sudu o tom, Ze pocas
striedavej starostlivosti sa vyZivné neurcuje; aj v takom pripade sud prihliada na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodiov. Ak aj v pripade striedavej starostlivosti sud zisti taky nepomer prijmu
rodi€ov ako je tomu v prejednavanej veci (650,- Eur, resp. 4.400,-Eur) vyzivné aj po&as trvania striedave;j
starostlivosti ur&i, reSpektujuc kritéria pre uréenie vyzivného (§ 62 a § 75 zdkona ¢.36/2005 Z.z.).

9.7 Napokon odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného neaplikoval ustanovenie §
77 ods.1 zékona €.36/2005 Z.z. vtom smere, Ze by vyzivné ur€il spatne za obdobie spred podania navrhu
na zvySenie vyzivného; naopak, vyzivné urcil odo diia podania navrhu na Upravu vyZivovacej povinnosti.
Z vykonaného dokazovania, obsahu zapisnic z pojednavani je zrejmé, Ze matka maloletého sa zvySenia
vyzivného domahala, svoju argumentaciu upravila po zisteni, Ze otec maloletého dosahoval v zahranici
vysoké prijmy (€o v konani tajil a popieral); navySe ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, v ktorom sud nie je viazany navrhom, po posudeni skutoéného stavu je opravneny priznat viac, ako
opravneny rodi¢ Ziada; takyto postup v konani podla Civilného mimosporového poriadku nepredstavuje
inak nepripustné (podla C.s.p.) prekro€enie navrhu.



9.8 Odvolacia argumentacia s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody nebola spdsobila privodit zmenu
alebo zruenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
okresny sud rozhodol o nedoplatku na vyZzivhom za obdobie od 19.12.2019 do 31.03.2022, ktory otec
maloletych deti argumentacne nenapadol. Sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial zistiac dovody
pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom zistoval, & nevznikol dlh na vyzivhom a spravne postupoval, pokial
dih na vyZivhom ur€il ako rozdiel medzi doposial hradenou a novo uréenou vyskou vyzivného. Ak
nedoplatok na vyzivhom vznikol pomerne vo vysokej vyske, je to z dévodu, Ze otec maloletych deti
dlhodobo neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vo vySke zodpovedajucej predovSetkym jeho moznostiam
a schopnostiam; navyse konstatovanie o tom, Ze otec v zahranici poberal aj davky na maloleté deti,
otec v podanom odvolani nespochybnil. Povolena splatka dlhu na vyzivhom zodpoveda celkovému
dihu na vyzivhom; vypocet vy8ky dlhu na vyZivhom otec maloletych deti v podanom odvolani nijako
nespochybnil, iba tvrdenim o nespravnosti vysky uréeného bezného vyZivného. Ak uvedeny argument
odvolaci sud povazoval za nedévodny, nebol dévod na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie ani
vo vztahu k vyroku o vyske dlhu na vyzivnom. Okresny sud spravne otcovi povolil zaplatenie dlhu na
vyzivnom v splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok.

11. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial otcovi
urCil vyZivovaciu povinnost, za vecne spravne; sud prvej intancie vykonal dostato¢né dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zistil skuto&ny stav veci, vykonané dokazovanie hodnotil v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dbékazov a jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho
posudenia. Vyska ur€enej vyzivovacej povinnosti zodpoveda vietkym zakonnym kritériam pre uréenie
vyzivného. Rozhodnutie okresného sudu je v celom rozsahu spravne; odvolaci sud nezistil dovody na
jeho zmenu (§ 388 C.s.p.), €i zruSenie (§ 389 C.s.p), preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. vo vyroku
I. a zavislych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil; sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

12. O trovach odvolacieho konania s prihliadnutim na ustanovenie § 52 C.m.p. v spojeni s § 58 C.m.p.
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Dévod
pre aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p. odvolaci sud nezistil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



