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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX, t.€. bytom u navrhovatelov, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky U.. P. P, nar. XX. XX.
XXXX, bytom W. W., S. XX a otca U.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., F. X, na navrh U.. P. W.,
nar. XX. XX. XXXX a G.. U. W,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W. W., S. XX, o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX zveruje do spolo¢nejnahradnejosobnej starostlivosti
U.. P. W, nar. XX. XX. XXXX a G.. U. W., nar. XX. XX. XXXX, ktori su povinni zabezpec&ovat osobnu
starostlivost o maloletého a opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym
vo vyske 70 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske
70 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/228/2013-66
zo diia 13. 09. 2013 vo vyroku o vychove, vyzive maloletého.

odovodnenie:

Navrhovatelia (stari rodicia zo strany matky) sa ndvrhom podanym dfia 03. 03. 2016 podla § 45 Zakona
o rodine domahali zverenia maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného
rodi€om kazdému zvlast vo vyske 70 Eur mesacne. Svoj navrh odévodnili naliehavou potrebou do€asne
upravit pomery medzi u¢astnikmi konania, nakofko malolety, ich vnuk, je vadZne ohrozeny z hfadiska
priaznivého, socialneho, fyzického a duSevného vyvinu, nasledkom pouZzivania hrubych a ponizujucich
foriem zaobchadzania s nim, ktoré mu mozu spdsobit fyzicku, ako aj dudevnu ujmu a ktorymi mézu byt
vazne ohrozené jeho zaujmy, ako aj jeho déstojnost. Zaroven vyjadrilidévodnu obavu, Ze v momente ako
navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s navrhom vo veci samej sa dostane do dispozi¢ne;j
sféry otca, intenzita hrubych foriem zaobchadzania s maloletym sa zosilni. Dal$ou ich obavou je zneuZitie
svojho rodiCovského prava otcom tym, Ze maloletého umiestni do Ustavnej starostlivosti tak ako tomu
bolo v r. 2005. Zastavaju nazor, Ze prostredie, v ktorom malolety sa nachadza je pre neho maximalne
nevhodné, priam destrukéné v spojitosti s dalSim formovanim jeho osobnosti v pozitivnom slova
zmysle. Prave z dévodu eliminovania zlého prostredia, ktoré nepriaznivo vplyva na vyvin maloletého a



vzhladom na sustavny Utok otca na dOstojnost maloletého nepovazuju za vhodné, aby malolety do ¢asu
rozhodnutia vo veci samej sa stykal s otcom a jeho manzelkou. Ako stari rodi¢ia maloletého su na dany
ucel jedinymi blizkymi osobami, ktoré sa dokazu dostojne po vSetkych strankach o maloletého postarat.
Maloletého maju radi, je medzi nimi blizky citovy vztah, nakolko sa vyrazne spolupodielali na jeho
vychove uz od utleho veku, kedy matka eSte bola Studentkou denného Studia na pravnickej fakulte UMB.
Su vlastnikmi 3-izbového bytu, v ktorom malolety disponoval svojou samostatnou detskou izbou. Ich
prostredie je maloletému blizke, pretoZe ich ako starych rodi¢ov €asto navstevuje. Dalej v navrhu uviedl,
Ze malolety je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zvereny do starostlivosti a vychovy otca, ktoru
povazuju za absolutne nevyhovujucu a nedostacdujucu. Malolety zdiefa spolo€ni doméacnost s otcom,
jeho manzelkou a dvomi nevlastnymi bratmi vo veku 3 a necelého 1 roka. Prostredie, v ktorom malolety
Zije, sa prichodom malol. deti zmenilo. V 2-izbovom byte otca malolety nema vytvorené podmienky na
riadnu pripravu do Skoly. Jeho prospech sa vplyvom tohto aspektu rapidne zhorsil. Otec vychovu, ako aj
starostlivost’ praktizuje v duchu hrubych a vulgarnych verbalnych utokov a zastraSovania, ktoré strieda
s citovym chladom. Nejedna sa popritom len o akysi nahly vybuch hnevu, ale o sustavnu a dlhodobu
¢innost. Povazuju za nehorazne, aby otec, ktory je zodpovedny za zdravy moralny, duSevny, ako aj
citovy a socialny vyvin svojho dietata, pouzival na jeho adresu slova ,ty kokot jeden vyjebany, buzerant
vychcany, zkurvy syn a chuj pal do pici, psej riti ty vyjebanec®. Malolety je v citlivom veku aj napriek tomu,
Ze je zvereny do starostlivosti otca, ma hiboky vztah s matkou a tazko nesie slovné Utoky na jej adresu zo
strany otca a jeho manzelky. Pri jednom z rozhovorov sa malolety doZzadoval navstivit matku, pri¢om bol
vystaveny opat’ spfSke vulgarizmov ,a ked ti jednu vyjebem, tak ti garantujem, Ze skonci$ na urgente®.
Tento slovnik je v domacnosti otca uplne bezny. ManzZelka otca pouziva v rdmci vychovy svojich synov
nevhodné vyjadrenia matky ,zajebem ti n6z do hlavy, ty buzerant jeden®. Malolety sa staZuje na sustavné
hrubé oso€ovanie jeho matky, ¢o vefmi zle znaSa. S matkou ma vynikajuci vztah, ma ju velmi rad.
Matka mala v minulosti problém s alkoholom, podstupila lie€bu a resocializovala sa. Povazuju preto za
ubohé, priam primitivne, aby otec s manzelkou si vybijali zlost na maloletom prostrednictvom hrubych
urazok na matku typu ,nech zdochne tvoja vyjebana alkoholicka mater® alebo ,tvoja mater je jedna
nula®. Malolety je astmatik a silny alergik. Napriek tomu otec a jeho manzZelka nebert ohlad na jeho
zdravotny stav a faj€ia v celom byte bez obmedzenia. Okrem toho, Ze malolety zafajéenym prostredim
trpi po zdravotnej stranke, trpia tym aj ostatné 2 malol. deti, ktoré v domacnosti Ziju. Malolety sa tiez
staZzuje na zanedbanu domacnost, v ktorej panuje neporiadok, vdade po byte, na kuchynskej linke,
dokonca v jedle su cigaretové ohorky. Boli zhrozeni, ked manZzelka otca na osobnom profile na sociélnej
sieti facebook sa pochvalila, Ze fajCi marihuanu a Ze jej chyba jointik. Vrcholom zvlaStneho ponimania
zdravych Zivotnych podmienok v domacnosti v malom byte zo strany otca je to, Ze domov priniesol 2
jahfiata, zamkol ich do kuchyne s tym, Ze ich momentalne nema kde umiestnit. Aj tato skutoénost bola
nad sily maloletého, ktory sa zbalil a na niekolko dni odiSiel byvat k matke. Malolety sa uz nechce dale;j
zdrziavat v domacnosti otca a domaha sa zmeny vychovného prostredia. Ked sa na to priamo otca
pytal, ten sa vyjadril ,Ze bud bude u neho alebo ho umiestni do detského domova*“, ¢o malolety tazko
zna8a. Jeho obava z umiestnenia je opodstatnend vzhlfadom k tomu, Ze otec na jesert minulého roka
dobrovolne umiestnil maloletého do Diagnostického centra v Ruzomberku. Spatnou vazbou su¢asného
rodinného prostredia maloletého je, ze priamo po Skole hfada uto&isko u matky, u ktorej sa zdrzuje, aby
¢o najkratSi ¢as musel travit doma alebo u nich ako starych rodi€ov, no v prvom rade travi ¢as talanim
sa po nakupnom centre s kamaratmi alebo po parkoch. Domov chodi v neskorych ve€ernych hodinach.
Otec ani nevie kde sa malolety zdrziava, nekontroluje ho, nevie s kym travi volny ¢as. Je nepripustné,
aby 14-ro¢né dieta sa tulalo po meste aj 6-8 hodin bez toho, aby jeho zakonny zastupca vedel kde je.
Malolety méa velmi vofnu retaz, ¢o sa odraza aj na plneni jeho Skolskych povinnosti. Od 6. ro€nika az
po 8. ro¢nik nemal vysvedCenie, v ktorom by nechybala z nejakého predmetu Stvorka. Dokonca mal aj
riaditelské pokarhanie za neospravedinené vyucovacie hodiny v 8k. roku 2014/2015, o €om otec nemal
ani vedomost. Niekolkokrat bol zo strany ucitefov a vedenia Skoly sankcionovany za neslusné spravanie,
agresivitu a poruSovanie Skolského poriadku. V minulom Sk. roku uZival dokonca marihuanu, ¢o bolo
dbévodom, pre ktory ho otec umiestnil do diagnostického centra, pricom pobyt pred€asne rozhodnutim
otca bol ukonéeny. Namiesto toho, aby otec v prvom rade eliminoval nevhodné spravanie zo svojej
strany, jednoduchsie pre neho bolo v spolupraci s rodinnou pedopsychiatriCkou nasadit maloletému
lieky, s uzivanim ktorych sa nestotozfuju. Malolety je v prostredi otca poslednym Eldnkom, ktorému sa
venuje nejaka pozornost alebo prejavy lasky, citi, Ze sa stal pritazou, akymsi piatym kolesom u voza,
¢im velmi citovo trpi. Navrhovatelia k navrhu pripojili fotografie z domacnosti otca, kopiu Ziackej knizky,
vysvedcCenia maloletého, oznamenie o prospechu a spravani maloletého v Skole zo dna 15. 04. 2014,
20. 06. 2014, ktoré potvrdzuju nimi uvadzané skutocnosti.



Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 15. 03. 2016 Ziadal navrh navrhovatefov v
celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni popieral vSetky skutonosti uvadzané navrhovatelmi v
navrhu s tym, Ze navrh je plny klamstiev, vykon&truovanych, nepravdivych skutoénosti, ako aj skuto&nosti
interpretovanych tak, aby bol stid uvedeny do omylu. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze netvrdi, Ze je najlepsi
otec a jeho syn je bezproblémovy, resp. nema ziadne problémy, & uz zdravotné alebo iné, ako spravanie
a podobne, robi vSak vetko preto, aby malolety bol Stastny a vyrastol z neho poriadny a slusny &lovek.
Vytvara mu pre jeho riadny vyvin vSetky podmienky, aké sa daju. Ako jediné dieta z jeho troch deti ma
vlastnu izbu so v8etkym vybavenim a je preferovany pred ostatnymi detmi a to z dévodu, pretoZe chce,
aby bol konecne Stastny, spokojny a aby jeho dalSi Zivot bol lepSi ako ten, ktory Zil 12 rokov pri svojej
matke, vratane nezaujmu a zlého vplyvu zo strany navrhovatelov. Otec sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil, nepoziadal o odro€enie terminu pojednavania, sud
preto postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a konal a rozhodol v nepritomnosti otca s prihliadnutim pritom
na obsah spisu. Sud len pre Uplnost uvadza, ze predvolanie doru¢ované otcovi do vlastnych ruk podla
§ 46 ods. 2 OSP povazoval za doru€ené z dévodu, Ze otec sam v prejednavanej veci podal vyjadrenie,
v ktorom uviedol adresu bydliska, na ktorej podla vyjadrenia prislusného OOPZ sa aj zdrzZiava.

Matka s navrhom navrhovatelov v celom rozsahu suhlasila.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania doru¢enej sudu dfa 27. 05. 2016 doporudil sudu
navrhu navrhovatefov vyhoviet, tj. maloletého zverit do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov zo strany matky, rodi¢ov maloletého zaviazat vyzivnym primerane ich zarobkovym
moznostiam, majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého, k rukam starych
rodi¢ov. Dalej v navrhu uviedol, Ze na zaklade predbezného opatrenia bol malolety dogasne odovzdany
do starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky. Otec fyzicku starostlivost o maloletého vykonaval od
28. 04. 2013 do 21. 03. 2016, t.j. necelé 3 roky. S rodinou maloletého zacali pracovat na zaklade
podnetu matky zo dfia 11. 03. 2016 a starych rodi€ov zo strany matky zo dfia 14. 03. 2016, ktori
namietali osobnu starostlivost o maloletého s vyjadrenim obav z moZného zanedbavania starostlivosti
a ohrozovania mravného vyvoja maloletého. Bezodkladne preto navstivili domacnost otca, vyhladal
oSetrujuceho lekara maloletého, navstivil Skolu maloletého a poziadal o spolupracu. Tiez zistili, Ze
malolety je pacientom P.. H.. Do veci zaangaZoval aj organy ¢inné v trestnom konani a Okresnu
prokuratiru Banska Bystrica. V tom ¢ase mali vedomost od matky, Ze bol podany navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Diia 21. 03. 2016 namatkovo vykonali socialne Setrenie v domacnosti matky,
ako aj starych rodicov z jej strany. Ne€akane boli zaangaZzovani do incidentu, ktory sa mal stat medzi
otcom a maloletym. V priebehu socialneho zistovania boli upomedomeni o tomto incidente, v jeho
priebehu sa do domacnosti starych rodi€ov dostavila hliadka Statnej policie s patrankou po maloletom
nahlasenou otcom dietata, ktory mal ujst z jeho domacnosti nevedno kam, po €ase sa dostavil aj
malolety. Po vySetreni bol malolety hospitalizovany pre podozrenie z otrasu mozgu. Nasledujuci den
Ziadala preSetrit pomery v rodine svojim oznamenim socialna sestra Detskej FNsP F. D. Roosevelta
Banska Bystrica. Malolety bol z nemocnice prepusteny dna 23. 03. 2016 a od tejto doby osobnu
starostlivost 0o maloletého vykondavaju stari rodi¢ia. Ku konaniu si predvolali na pohovor rodi€ov na
den 18. 03. 2016, pocas ktorého zlyhala technika a nebol v paméti poc&itaca uradny zaznam. Rodi¢ov
preto opakovane poziadali o navstevu ich Uradu za ucelom opakovaného pohovoru s nimi na den
30. 03. 2016, na ktory sa rodiCia nedostavili, matka sa ospravedinila z pracovnych dbvodov, otec
sa ospravedlnil zo zdravotnych dévodov. Nasledne boli predvolani na termin 13. 06. 2016, kedy sa
dostavila len matka, otec ich nijak nekontaktoval. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatelov. Medzi €asom sa s nimi, konkrétne so socialnym kuratorom rieSiacim vychovné problémy
maloletych a mladistvych, telefonicky skontaktoval otec a poukazoval na problém maloletého suvisiaci
s jeho nevhodnou partiou majucou docinenia narabanie s fahkymi omamnymi latkami. Dfia 23. 05.
2016 bol vykonany pohovor s maloletym. Otec sa v prejednavanej veci s nimi neskontaktoval, preto
nepoznaju jeho aktuélne stanovisko. Nemaju presnu vedomost o zamestnani otca, ale je mozné sa
s nim stretnut’ na okresnom sude, kde zastava ulohu advokata ucastnikov sudnych konani. Podla
tvrdeni matky, starych rodi€ov zo strany matky, otec prevadzkuje zvieraciu farmu na M., je druhykrat
Zenaty a z tohto vztahu pochadza jedno maloleté dieta. Po¢as pohovoru s navrhovatelmi, na zaklade
tvrdeni otca pred socialnym kuratorom ich viedli k vySetreniu mo&u maloletého v centre lieCby drogovych
zavislosti, na ¢o navrhovatelia zareagovali suhlasne a s maloletym absolvovali Ziadané vySetrenie,
ktorym bola zistena pritomnost kanabinoidov v organizme maloletého. Z tohto dévodu apelovali na
navrhovatelov vo veci intenzivneho dohfadu nad maloletym a spolupracu so socialnym kuratorom,
ktory mieni nad maloletym nariadit vychovné opatrenie. Navrhovatelia pri pohovore zhodne uviedli,



Ze vykonavaju osobnu starostlivost o maloletého od 21. 03. 2016 doposial, nadviazali intenzivnu
spolupracu so Skolou, momentalne absolvuju vysluchy na policii s maloletym vo veci incidentu zo Skoly,
do ktorého mal byt malolety zaangaZovany. Otec podla vyjadrenia navrhovatelov sa o maloletého
nezaujima, neplati vyzivné. Matka sa o maloletého denne zaujima, plati vyzivné, aj nad rémec vyZivného
prispeje maloletému. Kolizny opatrovnik skon$tatoval znaénu narusenost vztahov v rodine maloletého.
Malolety ma 14 rokov a spozoroval u neho oény tik, ktory mienia navrhovatelia konzultovat s oénym
lekarom, pripadne neuroldgom. S maloletym bol vykonany pohovor, v ktorom vyjadril volu zotrvat' v
domacom prostredi navrhovatelov, pomenoval svoje odmietanie otca a jeho starostlivosti. Pri pohovore
bol upozorneny na dohlad nad jeho starostlivostou a moznymi désledkami jeho pripadného neziaduceho
konania. Navrhovatelia maju stabilny prijem, vo svojom domacom prostredi maja vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost o0 maloletého. Maloletému zabezpedili zariadenie detskej izby a
osobné potreby. Navrhovatelia absolvovali poradensko-psychologicky proces, na zaklade ktorého boli
posudeni ako osoby vhodné na prevzatie osobnej starostlivosti o maloletého. Osoby navrhovatelov
mozno povazovat za stabilné, seriézne a zodpovedné so zarukou riadnej starostlivosti o maloletého.
Je zrejmé, Ze navrhovatelom zéleZzi na maloletom, malolety ma& k nim vytvoreny pozitivny vztah,
ktory je zaloZzeny na ucte, reSpekte a dovere. Domacnost’ navrhovatefov je maloletému znama, citi
sa v nej dobre. Navrhovatelia davaju maloletému pomoc a podporu, ktoru si vyZzaduje. Navrhovatelia
suU osoby vysokoSkolsky vzdelané, ich Zivotny Styl mozno charakterizovat ako vys$si Standard. Tiez
su osoby bezuhonné, v mieste bydliska poZivajuce dobru povest. Ich zdravotny stav im nebrani vo
vychove a starostlivosti o maloletého. Spésobom svojho Zivota zarucuju, Ze budu vykonavat' osobnu
starostlivost’ v prospech maloletého. Kolizny opatrovnik k sprave pripojil uradné zaznamy z pohovoru
s matkou, maloletym, starymi rodi¢mi, otcom, zdznam zo SZ zo diia  21. 03. 2016, charakteristiku zo
Skoly, vysledky odberu mocu, hlasenie detskej FNsP, zavere€nu spravu z poradensko-psychologického
procesu s navrhovatelmi, spravu P.. H., podanie na ORPZ, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skutoénosti
v sprave zo socialneho zistovania.

Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené.
Naposledy vo veci maloletého bolo rozhodované v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spis. zn. 31P/228/2013, v ktorom rozsudkom ¢&.k. 31P/228/2013-66 zo dna 13. 09. 2013 bola
schvalena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka
sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 60 Eur mesacne a zaroven bol upraveny
styk matky s maloletym.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, ako aj vSetkych pisomnych podaniach.
Dalej vo vypovedi uviedla, Ze odo dfia 21. 03. 2016 sa malolety nepretrzite zdrziava v ich doméacnosti, do
ktorej priSiel rozruSeny po Utoku otca, ktory zautocil na neho potom ako zistil, Ze prepaSoval mobil, ktory
mu dali. Malolety nemal kontakt so svetom, bol zavrety v domacnosti. Do ich domé&cnosti malolety vlastne
utiekol. Malolety k otcovi nema dobry vztah, nechce ho, hovori, Ze nie je jeho otcom, ¢o oddvodriuje
spravanim otca voci nemu. K matke ma velmi dobry vztah. RieSili aj moznost zverenia maloletého
matke, ale na jej strane je prekazka, pretoZze sa podrobila protialkoholickej lie€be, od ktorej ubehol
len kratky Cas resocializacie. Podanym navrhom sledovali vyhatie maloletého z nevhodného prostredia
a zabezpelenie maloletému vhodné prostredie. Starostlivost o maloletého zvladaju. Potvrdila, Ze s
maloletym maju vychovné problémy primerané puberte, malolety ich vSak reSpektuje. U maloletého
testami v centre lie€by drogovych zavislosti bola zistena pritomnost drog, ale z testov vyplynulo, Ze iSlo
o 3 Sluky marihuany. Malolety ma k nim vefmi dobry vztah, o mdze posudit na zaklade prejavov, ktoré
voci nej a manzelovi ma. Nie je den, kedy by jej nedal pusu, nepostiskal ju. S maloletym sa rozpravaju,
ma k nemu troska iny pristup ako manzel. Pri vychove nepripusta, aby sa malolety dostal do stavu, kedy
bude rozrudeny. Povahu maloletého pozna. Podla navrhovatelky malolety je citlivy, vnimavy, hravy,
uvedomuje si su€asnu situaciu, z ktorej je niekedy aj smutny. Malolety v8ak nie je zakerny, vypocitavy,
je trochu vybusny. V ich domacnosti ma malolety rezim, spolu s manzelom poznaju zdravotny stav
maloletého, poznaju meno, sidlo vdeobecného lekara, malolety je vedeny v alergologickej ambulancii,
ktorého meno poznaju, vedia, kde sidli. Poznaju ucitefov maloletého, s ktorymi su v pravidelnom
kontakte. S maloletym sa ucia, podpisuju mu Ziacku kniZku, dohliadaju na jeho vyu€ovacie vysledky,
spravanie. Malolety pozna ich domacnost, nakolko do veku 4 rokov v nej byval a nasledne chodil
na prazdniny, vikendy. Taktiez v ¢ase, ked bol malolety zvereny do starostlivosti otca, chodil do ich
domacnosti. S manzelom byvaju v 3-izbovom byte, v ktorom ma malolety samostatnu izbu, ktora je
zariadena. Malolety im dbveruje, zdéveri sa s radostami, starostami. Pre maloletého je najvacsou
istotou, bezpe&im. Otec od maloletého, od doby ako sa nachadza v ich doméacnosti, neprejavil zaujem,



maloletého nekontaktoval, neplini si vébec vyZivovaciu povinnost v zmysle predbeZného opatrenia.
Matka o maloletého prejavuje zaujem, je s nim v kontakte a to spontanne. Malolety spravidla vikendy
chce stravit’ u matky a tyZden v ich domacnosti, Comu nemaju dévod branit. Matka si pIni vyzivovaciu
povinnost na maloletého. Svoj zdravotny stav navrhovatelka zhodnotila za dobry a primerany veku, ktory
jej nebrani v starostlivosti o maloletého. Ma pInu spdsobilost na pravne ukony, je osobou bezuhonnou, v
mieste bydliska pozivajucou dobru povest. S manzelom absolvovali poradensko-psychologicky proces.
Malolety méa necelych 15 rokov, navstevuje 8. roénik ZS, do ktorej chodi autobusom, ma mesaénik
za 12 Eur. Obedy ma v 8kole, stravné mesacne uhradzaju v sume 23 Eur. V ramci Skoly, mimo 3koly
nema Ziadne platené kruzky. Maloletému zabezpedili dou€ovanie z matematiky, za ktoré sa tyZdenne
uhradza 8 Eur. Malolety na konci roka eSte nebude mat najlepSie vysvedZenie, pretoze nebol vedeny
k systematickému uceniu, mal velku volnost. V tomto smere vSak zaznamenali u neho polep3enie.
Malolety navstevuje jednu Specializovanu ambulanciu a to alergologicku, 1x mesa¢ne chodi na injekcie,
za ktoré sa ni¢ nedoplaca. Malolety od &asu, ako je v ich domacnosti, so Skolou neabsolvoval Ziadny
vylet, exkurziu. V ich domacnosti vydavky na stravovanie su vo vyske okolo 100 Eur. Od &asu ako je
malolety u nich zakupovalo sa mu oble€enie, obuy, pretoZze malolety si od otca nezobral ni¢ a preto mu
bolo potrebné zabezpecit vietko od najzakladnejSich potrieb aZ po zariadenie detskej izby, na ¢o mali
vydavky cez 2000 Eur. Za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradzaju 180 Eur, inkaso je 60 Eur.

Navrhovatel vo vypovedi zotrval na podanom navrhu, ako aj pisomnych vyjadreniach. V celom rozsahu
sa pripojil k vyjadreniu navrhovatelky (manzelky). Vo vypovedi potvrdil, Ze vychovu maloletého zvladaju,
malolety ich re$pektuje. S maloletym mé normalny vztah, je medzi nimi vytvorena citové vazba, malolety
ho ma rad. Maloletému sa venuje, vysvetfuje mu niektoré veci, naposledy napr. zatmenie mesiaca.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze v sulasnosti neZiada o zverenie maloletého do svojej osobnej
starostlivosti z dovodu prekazky na jej strane a to podrobenie sa protialkoholickej lie¢be v r. 2014,
od ktorej ubehol kratky €as resocializacie. Navrhovatelom vo vychove a starostlivosti o maloletého
plne dbveruje. Zo strany navrhovatelov je o0 maloletého riadne postarané, navrhovatelia su fantasticki
stari rodiCia a v danej situacii pre maloletého je zverenie do ich ndhradnej osobnej starostlivosti
najlepsim rieSenim. Navrhovatelia maju pre maloletého vytvorené vhodné bytové podmienky, malolety
ich domacnost Uplne pozna. Navrhovatelia s maloletym maju dobry vztah. Malolety si navrhovatefov
vazi, reSpektuje ich, su pre neho prirodzenou autoritou. Vztah navrhovatelov k maloletému je laskavy
a intenzivny. Navrhovatelia poznaju povahu maloletého, dohliadaju na jeho vyu€ovacie vysledky,
zdravotny stav. V domacnosti navrhovatelov ma malolety pravidelny reZzim. Po materialnej stranke je
prostredie u navrhovatefov pre maloletého nadStandardné. S maloletym je v dennom kontakte, pri ktorom
sa na ni¢ nestaZuje, obc¢as len povie, Ze navrhovatel je prisny, s &im plne suhlasi, pretoZze malolety je v
obdobi puberty. V zmysle predbezného opatrenia si pIni vyZivovaciu povinnost, dlh na vyZzivhom nema.
Byva v 2-izbovom byte, ktory je prerobeny na 3-izbovy. V doméacnosti Zije s priatefom. Mesaéné vydavky
na byvanie vycislila na 355 Eur. Okrem maloletého ma 1 dalSiu vyZiv. povinnost na dcéru, na ktoru méa
uréené vyzivné vo vyske 70 Eur. Svoj prijem vycislila na 750 Eur netto.

Kolizny opatrovnik vo vypovedi zotrval na pisomne podanej sprave a navrhu navrhovatefov doporugil
vyhoviet. Zarover na dotaz sudu uviedol, Ze spolupraca s matkou je dobra, otec mnohokrat nereagoval
na predvolania, alebo pokial priSiel, tak s meSkanim.

Z vypisu z registra trestov na navrhovatelov vyplyva, Ze su osoby bezuhonné.

Zo spravy o povesti na navrhovatelov nevyplyva Ziadna negativna informécia.

Z potvrdenia oSetrujucich lekarov navrhovatelov vyplyva schopnost zabezpec€ovat starostlivost o
maloletého.

Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva jej Cisty mesaény prijem vo vyske 849,49 Eur.

Z oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava vyplyva, Ze navrhovatefka je poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 616,60 Eur a navrhovatel vo vyske 415,60 Eur.

Z lustracie vykonanej v socialnej poistovni na otca nevyplynul Ziadny jeho zamestnavatelr.



Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu
majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata
vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom
nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak
sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v suc€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Nahradna osobnd starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichddza do uvahy v
pripadoch, kedy rodiia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta.
V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z manZelstva, ktoré bolo rozvedené. Malolety na &as
po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a nasledne doSlo k zmene vychovného
prostredia a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, v ktorej sa nachadzal az do dha
21. 03. 2016. Otec starostlivost o maloletého nezvladal, nevytvaral maloletému pokojné, kfudné
prostredie vo svojej domacnosti pre vSestranny vyvoj maloletého. Sud nespochybriuje, Ze rodicia
pri vychove maloletého maju pravo pouzivat podla vlastného uvazenia vychovné prostriedky, avSak
vzdy musi ist o vychovné prostriedky, ktoré su adekvatne, primerané tak, aby neohrozili déstojnost,
duSevny, telesny, citovy vyvin maloletého dietata. Starostlivost otca o maloletého nezodpovedala
zaujmu maloletého tak, ako je definované v ¢&l. 5 Zakona o rodine, t.j. nezohfadfiovala potrebnu
uroven starostlivosti o maloletého, nebolo mu poskytované bezpecie, stabilné prostredie, ochrana jeho
dostojnosti, ako aj ochrana dudevného, telesného, citového vyvinu. Otec svojim spésobom vychovy
ohrozil vyvin maloletého, nevytvaral maloletému podmienky na zachovanie jeho identity, rozvoja
schopnosti a vloh. Matka maloletého sa v r. 2014 podrobila protialkoholickej lie€be, od ktorej ubehla
kratka doba resocializacie. Samotny malolety sa odo dria 21. 03. 2016 nepretrzite zdrziava v domacnosti
navrhovatefov. Pri pohovore prejavil vofu zotrvat v domacnosti navrhovatelov. Vykonanym dokazovanim
tiez mal sud preukazané, ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu
maloletého. Doméacnost’ navrhovatelov je maloletému znama. Medzi navrhovatelmi a maloletym je
vytvorend citova vazba. Navrhovatelia poznaju povahu, potreby maloletého, jeho zdravotny stav, na ktory
dohliadaju. Maloletého kontroluju pri plneni svojich Skolskych povinnosti a spravani v Skole. Malolety
im prejavuje primeranu Uctu, berie ich ako autority, prirodzene ich reSpektuje. Otec maloletého je v
konani necinny, nespolupracuje s koliznym opatrovnikom, &im neprejavil skutoény, Gprimny zaujem
nadalej zabezpecCovat starostlivost o maloletého. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze zotrvanie maloletého v domacnosti otca ohrozi jeho dalSi priaznivy vyvoj, matka
v sucCasnosti edte nedava sudu zaruku, Ze by bola schopna zabezpeovat riadnu starostlivost o
maloletého, ktoru by vzhladom na kratku dobu svojej resocializacie a pubertu maloletého zvladla a preto
sud dospel k zaveru, Ze za danej situacie je jedinym rieSenim zodpovedajucim zaujmom maloletého,
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov, starych rodi€ov maloletého zo strany
matky. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom
stanovené predpoklady pre zverenie maloletého do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud
preto navrhu navrhovatelov vyhovel a maloletého zveril do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti.
Sud zaroven v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia navrhovatelom vymedzil rozsah prav
a povinnosti k maloletému.

Zverenim maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom, rodi€om nezanika
ich zdkonna vyZivovacia povinnost. Pri ur€ovani vySky vyZivného rodi¢om sud vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zak. o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého
a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov rodi¢ov. Malolety ma necelych 15 rokov, navstevuje 8.
roénik ZS, v ktorej sa stravuje. Malolety nema Ziadne platené, neplatené krazky. Zo strany navrhovatelov
je maloletému zabezpe€ené doucovanie z matematiky, za ktoré sa tyZzdenne uhradza 8 Eur. Malolety
je vedeny v alergologickej ambulancii, s navstevou ktorej zvySené vydavky nie su. Matka maloletého
je riadne zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 849,49 Eur netto, ma jednu dalSiu
vyziv. povinnost. Prijem otca sa sudu napriek vykonanej lustracii v socialnej poistovni nepodarilo zistit'.
Sud v8ak mal jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze otec ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
rovnako ako matka a preto je v jeho moZnostiach, schopnostiach dosahovat rovnaky prijem ako matka,
z ktorého pri ur€ovani vysky vyzivného aj vychadzal. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec
ma jednu dalSiu vyZiv. povinnost. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu zaviazal obidvoch
rodiCov, kazdého zvldst, prispievat na vyzZivu maloletého vyzivnym vo vyske 70 Eur mesacne. Sud
ma zato, Ze takto urCené vyzivné zodpoveda pravu maloletého podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov, tak ako predpoklada ust. § 62 ods. 2, posledna veta Zak. o rodine a zaroven malolety bude mat’
zachované Zivotné minimum, na ktoré ma zasadne pravo. Povinnost’ rodicov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost sud urcil k rukam navrhovatefov.



Tymto zaroveri dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove, vyZive
maloletého a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/228/2013-66 zo dha 13. 09. 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



