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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 2.5.2022 ¢.k.
12PP/61/2022-86, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.8.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje vo vyroku,
ktorym bola uréena skusobna doba a vo vyroku, ktorym bol nariadeny probacny dohlad nad odsudenym
a ktorym sa ustanovili primerané obmedzenia a povinnosti.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému ur€uje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne prepustil odsudeného A. B. C. (dalej len odsudeny) z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dia 21.10.2021, sp. zn.
4T/6/2021 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. 03. 2022, sp. zn.
1To/8/2021. Zaroveit mu podfa § 68 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 6 (Sest)
rokov. Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sa odsudenému nariadil probaény dohfad vo vymere 3 (tri)
roky a ustanovil mu primerané obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona spocivajuce
v zakaze stretavat’ sa s osobou, ktora bola jeho spolupachatefom, a to D. E. F., nar. XX. XX. XXXX, za
sucasného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 Trestného zakona spocivajucej v prikaze zdrziavat sa
pocas skusobnej doby podmiene&ného prepustenia na uzemi Slovenskej republiky, s vynimkou vopred
uréenych dni po predchadzajucom pisomnom suhlase probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Pezinok, dostavovat sa 1-krat za 3 kalendarne mesiace k probacnému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Pezinok a oznamovat mu udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.
Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.

Podanu staznost’ prokurator odévodnil pisomnym podanim zo dia 10.05.2022 nasledovne:

Vyrokova €ast napadnutého uznesenia je v rozpore s ust. § 176 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
nakolko neobsahuje zdkonné (procesné) ustanovenie, na zdklade ktorého bolo o Ziadosti odsudeného
rozhodnuté.

S odkazom na hodnotenie odstudeného riaditefom UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou a odpis z registra
trestov uvadza, Ze sud v danej veci riadne neposudil splnenie materialnych podmienok podmiene&ného



prepustenia, najma zavaznost a povahu trestného Cinu, ktorého sa vykondvany trest tyka, dalej plnenie
si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v kontexte jeho doterajSieho
spbsobu Zivota, charakter a povahové vlastnosti jeho osoby a postoj odsideného k spachanej trestnej
¢innosti, Coho dbkazom je aj absencia akejkolvek zmienky o takom posudeni a argumentacii k nej
vztahujucej sa v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia.

U odsudeného nemohol byt naplneny uc&el trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona smerujuci
najma k jeho prevychove, resp. individualnej prevencii, kedZze menovany nastupil na vykon trestu odnatia
slobody len dfia 23.03.2022. Je sice pravdou, Ze odsudeny B. C. bol vo vykone vazby od 02.12.2020 do
23.03.2022, avSak vazba nema za ciel vytvorit’ pre obvineného dostato¢né podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, teda vykon vazby v Ziadnom pripade nema plinit’ acel
trestu, resp. nema vychovné poslanie. O nemoznosti naplnenia ucelu trestu v danom pripade sved¢i
aj samotné hodnotenie Ustavu, z ktorého je zrejmé, Ze pre kratkost vykonu trestu odriatia slobody
(pozn. od 23.03.2022) nie je mozné objektivne zhodnotit' spravanie a vystupovanie odsudeného a ani
plnenie programu zaobchadzania, v désledku ¢oho odsudeny v €ase rozhodovania o jeho Ziadosti o
podmienecné prepustenie nepreukazal ziadne polepSenie.

Odsudeny teda okrem toho, Ze splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, nepreukazal
Ziadny proces jeho vnutornej premeny opravnujuci "nadej", Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Po¢as
vykonu trestu odnatia slobody nedosiahol uloZenie Ziadnej disciplinarnej odmeny, a to ani po€as vykonu
vazby. U odsudeného fakticky doslo k splneniu formalnej podmienky podmienecného prepustenia este
pred samotnym nastupom na vykon trestu odfatia slobody.

Pokial ide o osobu odsudeného a jeho doterajsi spdsob Zivota, tu je nutné vyhodnotit skutoénost,
Ze ide osobu, ktora dlhodobo pracovala na réznych poziciach ako prislusnik Policajného zboru,
neskér ako prislusnik Slovenskej informacnej sluzby. Jeho poslanim bolo teda protipravnu €innost
potierat a dbat na ochrane a dodrzZiavani zaujmov spolognosti, no napriek tomu bol uznany za
vinného za zavazny trestny &in korupcie, konkrétne za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Hoci odsudeny dlhodobo pbsobil v
bezpelnostnych zboroch, zasadnym spdsobom sa spreneveril svojmu profesionalnemu poslaniu, a ako
vyplyva z oboznamenych rozhodnuti, odsudeny B. C. Ziadal uplatok vo vy8ke 350.000,- EUR, pri€om
tento pri odovzdani nakoniec predstavoval sumu vo vySke 200.000,- EUR.

Dalej poukazuje na povahu a zavaznost aktudlneho odstdenia a ma za to, Ze vyska uplatku
v posudzovanom pripade zohrava jednu z podstatnych okolnosti, na zaklade ktorych je mozné
vyhodnotit samotnu zdvaznost spachaného trestného €inu, hoci v tom Case pravne kvalifikovaného
ako pre€in. Ak teda vezmeme v Uvahu postavenie odsideného v Case spachania skutku, velmi
vysoku sumu vyziadanych a odovzdanych uplatkov, pohnutku, spdsob a nasledok spachania trestného
¢inu, mdézeme dospiet k zaveru, Ze zavaznost spachanej trestnej &innosti je spoloéensky mimoriadne
vysoka. Poukazuje na postoj odsudeného k spachanej trestnej €innosti, ktord neolutoval a preto ak
odsudeny neprejavil Ziadnu ldtost’ nad svojim protipravnym konanim, tazko mozno dospiet k zaveru,
Ze u odsudeného prebehol/prebieha proces vnutornej premeny opraviujuci ,nadej, Ze by v buducnosti
viedol riadny Zivot. Prave naopak, ide len o pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odniatia
slobody, ¢o pre podmienecné prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nestaci.

Ako z doposial uvedeného vyplyva, zaver o nenaplneni podmienky o€akavania vedenia riadneho Zivota
nie je vdanom pripade zaloZeny len na okolnostiach a dévodoch ktoré hrali tlohu pri ukladani samotného
trestu odnatia slobody (zavazZnost' trestnej Cinnosti), ale je zaloZzeny na v8estrannom zhodnoteni
osobnosti odsudeného, jeho doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu v kontexte jeho doterajSieho
spbsobu Zivota, jeho postoja k spachanej trestnej innosti a moznosti splnenia Gcelu trestu.

V zavere namieta, Ze sid prvého stupfia si zrejme nepripojil spisové materialy Specializovaného
trestného sudu sp. zn.: 4T/6/2018. Ma za to, ze bez preStudovania zakladného trestného spisu
vztahujuceho sa na trestnu &innost odsudeného tykajucej sa trestnych &inov, na ktoré sa vykonany
trest vztahuje a jeho vykonanim ako dékazu na verejnom zasadnuti podla § 269 Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 295 ods. 2 Trestného poriadku, resp. len €itanim odsudzujucich rozsudkov bez
k spachanej trestnej €innosti, moznosti napravy, osobné pomery odsudeného, zavaznost a povahu
trestného ¢&inu, ako aj okolnosti daného pripadu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody navrhuje, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti prokuratora a v
zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrudil a sém
vo veci rozhodol.



Podanim zo dia 03.05.2022 podal staznost' v zakonnej lehote aj odsudeny, a to proti vyrokom Il. a lll.
napadnutého uznesenia, ktoru odévodnil samostatnym podanim zo dfia 12.05.2022, v ktorom uviedol
nasledovné:

Zavery ohladne splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného povaZuje za spravne,
avSak zavery ohladom skuSobnej doby a jej trvania, probaéného dohladu a s tym spojeného uloZenia
primeranych obmedzeni a povinnosti vykazuju znaky svojvole a arbitrarnosti a v kone¢nom désledku
spbsobuju nepreskumatelnost’ s tym spojenu nezakonnost napadnutého uznesenia.

Samosudkytia oddvodnila vymeru uloZzenej skuSobnej doby, uloZenie dohladu proba¢nym uradnikom,
jeho trvanie a s tym spojené uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti spésobom, ktory
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z Trestného poriadku. Je potrebné konStatovat, Zze v
napadnutom uzneseni vo vztahu k vy3Sie uvedenému absentuje relevantné odévodnenie. Pokial
samosudkyra v napadnutom uzneseni presved&ivo neodbévodnila potrebu uloZenia a rozsahu dohladu
probaného a mediaCneho Uradnika a s tym spojenych povinnosti a obmedzeni, respektive potrebu
uloZenia skusobnej doby v rozsahu Siestich rokov, dopustila sa svojvble, a tym aj poruSenia prava
odsudeného na spravodlivy proces, priCom prijatie takychto zaverov by predstavovalo Ustavne
neudrzatefny zasah do jeho osobnej slobody. Je dévodné konsStatovanie, Ze uz samotna absencia
zakonom predpokladaného odévodnenia napadnutého uznesenia spésobuje jeho arbitrarnost a
nepreskumatelnost v napadnutej Casti.

Argumentacia samosudkyne je vzajomne protireciva, ked na jednej strane pozitivne hodnoti spravanie
odsudeného vo vykone trestu a vykone vazby, a rovnako zaujala kladny postoj k predpokladom
odsudeného na vedenie riadneho Zivota na slobode, na strane druhej ulozila neprimerane prisne
podmienky podmienecného prepustenia na slobodu, ktoré vychadzali vyluéne z okolnosti na zaklade
ktorych Najvyssi sud SR ukladal druh a vymeru trestu. V tomto smere samosudkyria precenila vyznam
len jedného z viacerych aspektov hodnotenia podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
(zavaznost trestného Cinu), ktory na inom mieste oddvodnenia napadnutého uznesenia v podstate
sama spochybnuje tvrdenim, Ze sa jedna o skutok pravne kvalifikovany "len" ako precin. Bez ohladu
na uvedené je nutné pripomenut, Ze rovnaky vyznam maju aj okolnosti odévodiujuce spravanie
odsudeného pred spachanim trestného €inu, kedy hoci ako osoba pésobiaca v bezpe€nostnych zlozkach
Statu sa mal dbrazne vyvarovat akymkolvek situacidm, ktoré by spochybnili jeho bezuhonnost, no
nateraz nie je dévod konStatovat’ zaver, Ze sa jednalo len o ojedinely (hoci zavazny) exces z dovtedy
riadneho vedenia pracovného ale aj spolodenského Zivota. Tento zaver je potom rovnako délezité
zohladnit' pri uréeni dizky skusobnej doby, naviac pri zisteni, Ze predpoklady odsideného viest riadny
Zivot po prepusteni z vykonu trestu, su priaznive.

Vo vztahu k skusobnej dobe konstatuje, Ze jej dizka je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov. V kontexte skuto€nosti, ktoré boli preukdzané na verejnom zasadnuti, a ktoré si s ohladom na
vy$sie uvedené osvoijila aj samosudkyfia, je dizka sku$obnej doby, v spojeni s nariadenym proba&nym
dohfadom v maximalnej zakonom dovolenej vymere a ulozenymi obmedzeniami a povinnostami v
zmysle § 51 ods. 3 pism. c), ods. 4 Trestného z&kona, neprimerana. Vo vztahu k vymere skuSobnej
doby je osobitne potrebné poukazat na dizku zvysku trestu odfiatia slobody, ktord odstidenému ostava
vykonat' (4 mesiace), priCom uz tato skuto€nost sama o sebe zvyraziiuje neprimeranost vymery
skusobnej doby, ¢o v kone€nom ddsledku s miernou davkou zveli€enia méze navodit’ zdanie, Ze je pre
neho vyhodnejSie vykonat zvySok trestu (v neporovnatelne kratSom rozsahu), ako sa podrobit’ skiSobne;j
dobe v rozsahu uréenom mu napadnutym uznesenim, za su¢asného reSpektovania dalSich povinnosti
a obmedzeni. Takato neproporcionalne dlha vymera skuSobnej doby spojena s ulozenim proba&ného
dohladu a dalSich obmedzeni a povinnosti je v rozpore zo zasadami ukladania trestov, predstavuje
neprimerany zasah do prava na osobnu slobodu a v kone€nom désledku spdsobuje stratu ucelu trestu a
jeho prevychovného efektu. Neprimerane dlh& skiSobna doba bude mat vplyv na méj osobny a pracovny
Zivot, na moju rodinu (€o je v rozpore so zasadou individualizacie trestu) a obmedzi moje moznosti
zaclenit’ sa primerane do spolo&nosti, €o je v priamom rozpore s u¢elom sledovanym jej uloZzenim.

V suvislosti s vymerou skuSobnej doby zarover poukazal na nutnost jej diferenciacie vo vztahu ku
kvalifikacii trestnych &inov, ich zavaznosti a povahe. Mal za to, Ze aj napriek absencii zakonnej Upravy
(porovnaj § 89 ods. 1 Trestni zakonnik) je nutné odliSne prihliadat na to, &i sa skuSobnou dobou nahradza
vykon trestu odriatia slobody uloZeného za konanie kvalifikované ako precin alebo zlo¢in, o v kone¢nom
dosledku zabezpeci zdkonom sledovany uc€el spocivajuci v individualizacii trestania. Napadnutym
uznesenim mu bola uloZzena skuSobna doba vo vymere 6 rokov, ¢o s ohladom na kvalifikaciu skutku ako
precinu predstavuje podla jeho nazoru vyrazny exces vo vztahu k pozadovanej proporcionalite.
Osobitne poukazal na skutoCnost, Ze vyrokom lll. napadnutého uznesenia mu bola v zmysle § 51
ods. 4 Trestného zakona uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze zdrziavat sa poc€as skuSobnej



doby podmiene¢ného prepustenia na Uzemi Slovenskej republiky, s vynimkou vopred uréenych
dni po predchadzajucom pisomnom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika Okresného sudu
Pezinok. Ugelom uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle Trestného zakona je
zabezpecit, aby odsudeny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viedol
riadny Zivot. Je nesporné, Ze medzi uloZenou povinnostou a charakterom spachanej trestnej Cinnosti
musi existovat’ suvislost, ktora oddvodfiuje druh uloZzenej povinnosti, respektive jej charakter ako
prostriedku zabezpecenia sledovaného ucelu. V kontexte uvedeného je potom dévodné konstatovanie,
Ze povinnost spogivajlca v zakaze vycestovania uvedené atriblty nespifia, kedze neexistuje suvislost
medzi skutkom, za ktory som bol odsudeny a akymkofvek zahrani€nym vplyvom, ktory by mi mal branit
vo vedeni riadneho Zivota. Inymi slovami povedané v konani, v ktorom sud rozhodoval o jeho vine a treste
arovnako ani v konani o jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol
produkovany ddkaz o zlych socialnych vazbach, &i inych objektivnych vplyvoch s vazbou na zahranicie,
ktoré by zakonnom komfortnym spésobom oddvodfiovali uloZzenie predmetnej povinnosti.

Akceptujuc skuto€nost, Ze skuSobna doba je nutnym dbsledkom toho, Ze prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je len podmiene¢né, av8ak zaroven s prihliadnutim na jeho spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody a vo vykone vazby, na zavaznost' trestného &inu a jeho kvalifikaciu, a rovnako
predpoklad jeho prevychovy a nizkeho rizika recidivy mal za to, Ze stanovenie jej dizky pri hornej hranici
zakonom povolenej sadzby za stuéasného uloZenia probaéného dohladu v maximalnej povolenej dizke
a uloZenia mu dalSich obmedzeni a povinnosti, najma zdkazu vycestovania, je neprimeranym zdsahom
obmedzujucim jeho pravo na osobnu slobodu a slobodu pohybu nad zakonom povoleny ramec.
Vzhladom na skutkové a pravne tvrdenia bol toho nazoru, Zze staznost je ddovodna. Z uvedeného dévodu
Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zru$il napadnuté uznesenie v €asti vyrokov Il. a Ill. a sdm vo veci
rozhodol a urcil mu vzhfadom na dobu a okolnosti trestu (vazby) skidobnu dobu na jej spodnej hranici
bez uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie,
a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanych staZnosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatelia
podali staznosti, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznosti
podali opravnené osoby, v zakonnej lehote a smeruju vo€i rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Odsudeny momentdlne vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Specializovaného trestného sidu Pezinok zo diia 21. 10. 2021, sp. zn. 4T/6/2021 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. 03. 2022, sp. zn. 1To0/8/2021 vo vymere 22 mesiacov.
Ziadostou zo dila 25.03.2022 odstdeny poziadal o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktorej vyhovel prvostupriovy sud napadnutym uznesenim.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil spinenim prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, kedy
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Zaroveri konstatoval
splnenie druhej zakonnej (prvej materialnej) podmienky a uviedol, Ze vo vztahu k odsudenému neboli
konstatované Ziadne negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky. Zaroveh dodal, Ze doterajSie spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu vazby i vykonu trestu odfatia slobody je v Uuplnom sulade s ustavnym
poriadkom, neboli zistené Ziadne zavady, prikazy a pokyny reSpektuje a pini, €¢o sud vyhodnotil ako



splnenie prvej materialnej podmienky, pretoZe spravanie odsudeného poc¢as vykonu vazby sved&i o jeho
schopnosti prisposobit’ sa aj podmienkam vykonu trestu odnatia slobody.

Dalej sa vyjadril k dizke vykonu trestu tak, Ze vézba u odsudeného trvala viac ako 15 mesiacov, &im
pokryla takmer dve tretiny uloZzeného trestu. Bolo by porusenim prava odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pokial by sud pri zistovani spinenia zakonnych podmienok
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neprihliadal na spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby, ked vo vSeobecnosti maju osoby vo vazbe horSie podmienky ako
osoby vo vykone trestu odfatia slobody (aj mensi rozsah prav a vac¢si rozsah obmedzeni a restrikcii).
V opac&nom pripade by sa automaticky vylucila moznost podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody u odsudenych, u ktorych bol v prevaznej miere vykon trestu odriatia slobody pokryty
vykonom vazby, a to len z dévodu, Ze pre kratkost vykonu trestu odhatia slobody by nebolo mozné
zhodnotit spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odriatia slobody.

Splnenie tretej zakonnej (druhej materidlnej) podmienky odovodnil s poukazom na odpis z registra
trestov odsudeného, kde ma evidovany iba jeden zaznam a dospel k zaveru, Ze odsudeny sa dopustil
sice zavaznej, spoloCensky neakceptovatelnej, trestnej €innosti, na druhej strane jeho trestna &innost
nebola nasilnej povahy a skutok spachany odsudenym je pravne kvalifikovany ako pre€in. Odsudeny je
v3ak vo vykone trestu odniatia slobody po prvykrat a podla nazoru sudu prvého stupria neboli u neho
verifikované Ziadne skuto¢nosti, na podklade ktorych by sid mohol vyslovit, Ze v jeho pripade by bolo
riziko recidivy prili§ velké, resp. sud nevzhliadol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by vyvracali predpoklad o
prevychove odsudeného, pretoZe sud ma za to, Ze vykonom trestu odnatia slobody v Ustave je odsudeny
dostatoénym spésobom ponaudeny, aby sa pachaniu trestnej €innosti v dalSom Zivote vyvaroval.
Dizku skusobnej doby odsudeného prvostupfiovy sud odévodnil s poukazom na dizku zvy$ku trestu
odnatia slobody a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti a povahu spachaného trestného €inu a urdil
odsudenému skusobnu dobu v trvani 6 rokov, teda pri hornej hranici. Zaroven sud prvého stupfia nad
odsudenym nariadil proba&ny dohl'ad na hornej hranici a ustanovil mu primerané obmedzenia. Skiusobna
doba, nariadeny probacny dohfad nad spravanim odsudeného a uloZenie primeranych obmedzeni a
povinnosti maju prispiet k trvalej prevychove odsudeného, t. j. k vedeniu riadneho Zivota odsudenym. Pri
uréovani ich vymery sud vychadzal aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z odévodnenia
ktorého vyplyva, Zze odsudeny dlhodobo pdsobil v bezpe€nostnych zboroch a svojim konanim sa
zasadnym spbésobom spreneveril svojmu profesionalnemu poslaniu. Naviac i z vysluchu odsudeného na
verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze v ¢ase skutku bol v sluzobnom pomere ako prislusnik bezpe€nostnych
Zloziek Statu podla Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v
platnom zneni, preto sa od odsudeného vyZadovalo, aby viedol riadny Zivot, dodrziaval vSeobecné
pravidla spoloCenského spravania a neporusoval zakony, teda bol vzorom pre vSetkych ostatnych
ob&anov.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Staznostny sud sa zarover v plnom rozsahu stotoziiuje so zisteniami a zavermi prvostupriového sudu,
ktoré su citované v ods. 9 a 11 tohto uznesenia. Prvostupfiovy sud dostatoénym spdsobom zistil
skuto€nosti, ktoré su rozhodujlce pre spravnost vyroku I. napadnutého uznesenia.

Prokurator v prvom rade namietal nesplnenie prvej materialnej podmienky (odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie), resp. ucel trestu nemohol byt
u odsudeného naplneny, kedZe vykon trestu nastupil len diha 23.03.2022. K uvedenému sa v urcitej
miere vyjadroval aj prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni (bod 10 tohto uznesenia), s ¢im sa
staznostny sud v plnom rozsahu stotozriuje. Skuto¢nost, Ze sa odsudenému do vykonu trestu zapogdital
vykon véazby, ktord u odsudeného trvala 15 mesiacov, neméze byt v Ziadnom pripade na ujmu
odsudeného. Kratkost' trvania vykonu trestu odfiatia slobody nevylu€uje polepsenie alebo prevychovu
odsudeného, najmd ak tomu predchddza dlhé trvanie vazby. StaZnostny sud doplnil dokazovanie
o aktualne hodnotenie spravania odsudeného zo dia 22.8.2022. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Dubnica nad Vdhom, kde sa odsudeny aktualne nachadza v kratkosti vyplyva,
Ze spravanie odsudeného, &i uz vo vykone vazby alebo vo vykone trestu, bolo na poZadovanej urovni,
pokyny a prikazy prislusnikov reSpektoval a vo vykone trestu pracoval na pracoviskach s dohladom
mimo Ustav. Ako vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody sa odsudeny nedopustil
poruSenia ustavného poriadku a nebol ani disciplinarne potrestany.

Odsudeny preukazatelne splnil formalnu aj prva materialnu podmienku na podmienecné prepustenie,
bez ohladu na to, &i tuto spinil uz vo vykone vazby alebo vo vykone trestu. Bolo by porusenim prava



odsudeného, kedy sud neprihliadol na jeho spravanie vo vykone vazby a tato nezohladnil pre posudenie
splnenia prvej materialnej podmienky, kedze by to vyligilo moznost’ podmiene&ného prepustenia.

Co sa tyka druhej materialnej podmienky (od odstideného sa méze odakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot) aj tuto sud prvého stupfia spravne vyhodnotil. Jej nesplnenie nemozno odvodzovat iba
zo zavaznosti a charakteru spachanej trestnej Cinnosti, tak ako na to poukazuje prokurator vo svojej
staznosti. Je potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti. Staznostny sud predovsetkym zdérazriuje skutoénost, Ze odsudeny je prvy
krat vo vykone trestu, pricom do predmetného odsudenia viedol bezuhonny Zivot. Na €o tiez spravne
poukazal sud prvého stupnia, odsudeny sa dopustil pre€inu, pricom neslo o trestnd Cinnost' nasilnej
povahy, €0 mozno povazovat za menej zavaznu trestnu €innost z pohladu jej nebezpe&nosti. Navyse
odsudeny ma v pripade podmienecného prepustenia vytvorené vhodné podmienky a rodinné zazemie
(pozitivne vztahy s manzZelkou a detmi aj po€as vykonu trestu, ma zabezpecené byvanie aj pracu).
Uvedené skuto€nosti prevazuju v tomto pripade nad zavaznostou trestnej &innosti a okolnostami, za
ktorych sa jej dopustil a na ktoré opakovane poukazuje prokurator vo svojej staznosti. Staznostny sud je
toho nazoru, Ze doterajsi vykon trestu spolu s vykonom vazby mdze mat’ na odsudeného pozitivny vplyv
v tom smere, Ze ho odradi od pachania dalSej trestnej ¢innosti a motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota.
Na ucel preukazania polepSenia odsudeného nie je pripustné vyZadovat od odsideného priznanie
k trestnej Cinnosti, kedZe zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu nemo tenetur se ipsum acusare ako
ochrana pred nudtenym privodenim si trestného stihania sa uplatiiuje aj vo vykonavacom konani
vzhladom na moZnost obnovy konania.

Objektivne teda neexistuju skuto&nosti, ktoré by odbdvodrnovali obavu z vysokého rizika recidivy
odsudeného v pripade jeho podmiene&ného prepustenia a ktoré by branili konStatovaniu, ze je
predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. Povaha a zavaznost spachaného trestného
¢inu nesmu byt jedinymi kritériami na rozhodovanie o podmieneénom prepusteni, inak hrozi poruSenie
zasady ne bis in idem. NepostaCuje teda prevziat identické argumenty, ktorymi sid pdvodne
zdbvodnoval uloZenie trestu odnatia slobody.

Staznostny sud sa vSak stotoznil s namietkou prokuratora, Ze sud prvého stupria rozhodol podla § 66
Trestného zakona. Toto ustanovenie stanovuje materialne a formalne podmienky z pohfadu trestného
prava hmotného, ktorych splnenie vyzaduje rozhodnutie o podmienecnom prepusteni. Naproti tomu
Trestny poriadok stanovuje procesny postup, ktorym sa riadia organy ¢inné v trestnom konani alebo
sudu. Staznostny sud preto pripomina, Ze v rdmci rozhodovacej €innosti sidom a organov ¢€innych
v trestnom konani je potrebné postupovat v zmysle Trestného poriadku a preto mal sud prvého stupnia
rozhodnut’ a aj hlavne podla § 415 Trestného poriadku. Toto pochybenie sudu prvého stupria vdak
nie je tak zasadnym, aby ovplyvnilo zdkonnost jeho rozhodnutia v samotnej podstate a preto na neho
staznostny sud len akademicky poukazuje s tym, aby sa sud nizSieho stupfia v budicnosti désledne
riadil ustanoveniami Trestného poriadku.

Nedbvodna bola namietka prokuratora, Ze si sud prvého stupria nepripojil spisovy material, nakolko sud
pri rozhodnuti o Ziadosti o podmiene&né prepustenie nevychadza priorithe z okolnosti, za ktorych bol
spachany trestny ¢in ako si to predstavuje prokurator, ale zo skutonosti, ako sa spraval odsudeny vo
vykone trestu odnatia slobody (v tomto pripade aj vo vykone vazby), z jeho trestnej minulosti alebo inych
predpoklad, ktoré by nasved&ovali tomu, ako sa bude odsudeny spravat po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Co sa tyka vyrokov II. a lll. napadnutého uznesenia, s tymito sa staznostny sid neméze stotoznit.
Stanovenie dizky skusobnej doby vo vSeobecnosti zavisi od zavaZnosti spachaného trestného &inu
(precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloCin), poétu spachanych trestnych €inov, vysky uloZzeného trestu,
od trestnej minulosti odsudeného (prvotrestany alebo recidivista), od spravania odsudeného vo vykone
trestu, od moznosti nahradit sposobenu Skodu v skuSobnej dobe, od rizika socidlneho zlyhania
stanoveného v posudku Ustavu, resp. dalSich osobitnych okolnosti pripadu.

Sudom prvého stupna stanovena skusobna doba v trvani 6 rokov v3ak trojndsobne prevysila vymeru
trestu odnatia slobody, ktord odsudenému ulozil sud za spachanie trestnej €innosti. Takto uloZena
skusobna doba nie je adekvatna spachanej trestnej innosti a je neprimerana s ohfadom na zostavajucu
dizku trestu odnatia slobody (4 mesiace), zavaznost spachanej trestnej &innosti (predin) a trestnu
minulost odsudeného (prvotrestany). Namietky obhajoby su v tomto smere dévodné.

Staznostny sud zarover nevidi dévod na to, aby bol odsidenému popri skuSobnej dobe uréeny aj
probaény dohfad s dalSimi obmedzeniami. Je na zvazeni sudu, i v ramci vychovného pésobenia na
odsudeného v skudobnej dobe, aby viedol riadny Zivot, je potrebné nariadit aj probaény dohfad a urdit
primerané obmedzenia a povinnosti a ¢i ich vykon bude kontrolovany elektronickym monitorovanim.



Vzhladom v8ak na rovnaké okolnosti ako v bode 23 tohto uznesenia, je staznostny sud toho nazoru, Ze
skusobna doba je na zaviSenie napravy odsudeného dostatoéna.

S poukazom na vy3SSie uvedené, dospel staznostny sud k zaveru, Zze skuSobna doba v trvani 2 roky
bude vzhladom na zavaZzZnost trestnej Cinnosti (precin nizSej nebezpecnosti, ale vysokej spologenske;j
zavaznosti), dizku zvysku trestu a osobu odsudeného vhodnejsia a lepsie prispeje k trvalej prevychove
odsudeného, t. j. k vedeniu riadneho Zivota odsudenym.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



