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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatelky: Q.,
zastupena advokatkou JUDr. Viadimirou Hrebikovou, AK Duklianskych hrdinov €. 2946/6, Malacky, proti
odporcom: 1. Q. zastipeny advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK Pribinova 3, Malacky, 2. mal. K.
bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, o uréenie otcovstva a Gpravu
prav a povinnosti k mal. K.

rozhodol:

Sudurcuje, ze odporca v 1. rade Q., je prirodzenym otcom maloletej K. z matky Q..

Maloleta K. sazv er uje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat v
beznych veciach s tym, Zze obaja rodiia budi maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca v 1.rade je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej K. vyzivnym v sume 120,- Eur mesacne
k rukam matky vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zrocné vyzivné za obdobie od 1.5.2015 do 30.6.2016 v sume 1.350,- Eur je odporcav 1.radepo v i
n n y splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,- Eur mesacne popri beznom vyzivhom pod
stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud ponechava styk otca s maloletou K. neobmedzeny, vzdy po dohode s matkou.

Sud konanie v €asti o vyzivné za obdobie od 25.8.2014 do 30.4.2015 a o vyzivné v ¢€asti 100,- Eur od
01.05. 2015 zastavuije.

Vo zvySku vyzivného sud navrh navrhovatelky zamieta.

Odporcav 1.rade je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok 66,-
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Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca v 1. rade je p o v i n n y zaplatit navrhovatelke trovy konania 470,34 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud urdil otcovstvo odporcu v 1. rade k mal. K.
Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze s odporcom v 1. rade udrZiavala intimny vztah od oktobra 2013 do
januédra 2014. V priebehu mesiaca december 2013 otehotnela, ¢o zistila v januari 2014. Tuto skutonost



oznamila odporcovi v 1. rade s tym, Ze sa spolo¢ne o dieta postaraju. Diia 15.08.2014 sa z intimneho
vztahu s odporcom v 1. rade narodila navrhovatelke mal. K.. Za otca mal. dietata povaZuje odporcu v
1. rade, pretoze v €ase rozhodnom pre pocatie sa navrhovatelka pohlavne stykala iba s nim. Nasledne
odporca v 1. rade prerusil kontakt s navrhovatelkou s tvrdenim, Ze je neplodny a mal. K. nemdzZe byt jeho
dietatom. Krvné testy pred narodenim dietata odporca v 1. rade odmietol. PoCas celého tehotenstva
jej finan€ne ni¢im neprispieval. Zaroven Ziadala, aby sud zveril mal. K. do jej osobnej starostlivosti a
odporcu v 1. rade zaviazal vyzivnym v sume 250,- Eur.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze s navrhovatelkou mal intimny styk 2x a v oboch
pripadoch boli pod vplyvom alkoholu a omamnych latok. V oboch pripadoch i$lo o prerusovanu suloz.
Nebol vSak jediny, s kym mala navrhovatelka pohlavny styk. Preto nesuhlasil, aby bol uréeny za otca
jej mal. dietata bez dalSieho dokazovania. Ostatné tvrdenia navrhovatelky povaZuje za nepravdivé
a ucelové. Nikdy navrhovatelke neslubil, ze sa spolu o dieta postaraju. V pripade, Ze jeho otcovstvo
bude preukdzané uviedol, Ze je ochotny platit na vyzivu mal. dietata, avSak primerané vyzivné, so
zverenim mal. K. do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. S vySkou vyzivného ako ho poZaduje
navrhovatelka nesuhlasil, pretoZe je nezamestnany, bol odsudeny na podmienecény trest odnatia slobody
a nemdze sa riadne zamestnat. TaktieZ nevlastni Ziadny majetok. Byva striedavo u rodiCov a u svojej
priatelky, s ktorou vychovava priatefkinu dcéru, ktoru si osvojil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom dietata, znaleckym
posudkom z odboru genetiky €. XX/XXXX, majetkovymi pomermi ucastnikov, SMS spravami telefénu,
Cestnymi prehlaseniami, vydavkami navrhovatelky na mal. dieta, spisom tunajSieho sudu 5C/336/2014,
vypisom z obchodného registra, potvrdenim Socialnej poistovne Bratislava a spisom a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatelka je slobodna. S odporcom v 1. rade udrziavala intimny vztah od oktébra 2013
do januara 2014. V decembri 2013 otehotnela a z ich intimneho vztahu s odporcom v 1. rade sa jej
narodila dfia XX.XX.XXXX dcéra K..

Odporca v 1. rade si pred zaCatim konania vo veci samej zabezpecil znalecky posudok z odboru genetiky
k zodpovedaniu otazky, ¢i je otcom mal. K.. Potvrdil skuto€nost, Ze v dobe rozhodnej pre poc¢atie mal.
dietata mal intimny vztah s navrhovatel-kou.
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Zo znaleckého posudku znalca Doc. RNDr. B., CSc. €. XX/XX analyzou genetického materidlu (DNA)
ucastnikov konania sud zistil, Ze otcovstvo odporcu v 1. rade k mal. K. bolo prakticky dokazané s
extrémne vysokou pravdepodobnostou 99,999999 %, ktori mozno stotoznit’ s istotou.

Podla § 94 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatelky bol dévodny.

Sud mal preukazané zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky a odporcu v 1. rade, Ze v rozhodnom obdobi pre
pocatie spolu intimne Zili. Navrhovatelke sa narodila mal. K. dfia XX.XX.XXXX. Za pravdepodobného
otca oznacila odporcu v 1. rade. K ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov vSak nedoSlo. Z
vykonaného dokazovania a predovdetkym  zo znaleckého posudku mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze odporca v 1. rade je prirodzenym otcom mal. K. Sud preto v plnom rozsahu navrhu navrhovatelky
vyhovel a urcil, Ze odporca v 1. rade je prirodzenym otcom mal. dietat’a.

Sud podla § 113 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 s konanim o uréenie
otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky na zverenie mal. K. do jej osobnej starostlivosti.

Sud zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky, kedZze medzi u€astnikmi nebola sporna otazka
zverenia mal. dietata a sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka sa o mal. dieta riadne stara od
jej narodenia, zabezpecuije jej vyZivu a vychovu a medzi odporcom v 1.rade a mal. dietatom neexistuje
Ziadny kontakt.

Sporna medzi u€astnikmi bola vy$ka vyZivného na mal. dieta.

Okresny sud Malacky uznesenim ¢&. k. 5C 336/2014-96 zo dfia 27.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €. k. 4Co 219/2015-109 zo diia 27.05.2015 uloZil odporcovi v 1. rade
povinnost’ uhradit tehotnej navrhovatelke sumu 1.350,- Eur na zabezpecenie vyzivy dietata
po dobu 37 tyzdfiov (cca 9 mesiacov x 150,- Eur), poCas ktorej by navrhovatelke ako osamelej matke
patrila materska dovolenka podla Zakonnika prace. Tento narok zahffial tiez naklady na zaobstaranie
detskej vybavicky.
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Na zaklade tohto rozhodnutia navrhovatelka v priebehu konania zobrala svoj navrh na uréenie
vyzivného za obdobie od podania navrhu t. j. 25.08.2014 do 31.04.2015 spat’ a taktiez vzala spat navrh
v Casti vyZivného 100,- Eur od 01.05.2016 a v tejto Casti navrhu Ziadala konanie zastavit, vyZivné si
uplatnila od 01.05.2015 a to vo vySke 150,- Eur .

Sud preto konanie v tejto Easti navrhu zastavil podla § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku
so suhlasom odporcu v 1. rade.

Navrhovatelka od augusta 2014 pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 Eur a pridavok na dieta
v sume 23,52 Eur. Na mal. dieta ma pravidelné mesaéné vydavky v sume 350,- Eur. Su to vydavky na
plienky - 59,97 Eur, umelé mlieko Beba v sume 35,73 Eur, kozmetika Nivea v sume 10,38 Eur, masticka
Sudiocrém v sume 13,68 Eur, navlh&ené obrusky pampersky v sume 15,12 Eur, kojenecka voda Drob&ek
v sume 7,08 Eur, aje v sume 6,98 Eur, prasok na pranie 9,99 Eur, prebalovacie podlozky v sume 7,98
Eur, oble€enie v sume 30,- az 50,- Eur, Nutrilon kaSa na dokrmovanie v sume 23,94 Eur Hipp bio kasa
noc¢na v sume 11,38 Eur, masové pokrmy Hipp v sume 28,35 Eur, Hami (15 ks) v sume 20,85 Eur,
ovocné pokrmy v sume 20,85 Eur, jogurty v sume 11,40 Eur, bananové mlieko v sume 13,45 Eur , 2x
do tyzdnia benzin na baby masaze v sume 100, .- Eur. Oble€enie a hracky pre mal. dieta kupuje matka
navrhovatelky. S mal. dcérou byva u svojich rodi€ov, pricom v8etky ndklady s byvanim hradia rodicia
navrhovatelky.

Odporca v 1. rade bol do 01.10.2014 dobrovofne nezamestnany, od 01.10.2014 do 31.01.2015
pracoval ako vodi¢, mechanik u X. s dohodnutou mesaénou mzdou 400,- Eur. Od 01.02.2015 bol
opat dobrovolne nezamestnany a privyrabal si brigadne na stavbach. Od 07.07.2015 je vedeny ako
zamestnanec bez odhlasenia u zamestnavatela Z., priCom zamestnavatel nepodal od 7/2015 do
12/2015 Socialnej poistovni Bratislava mesacné vykazy poistného a prispevkov. Od 16.02.2016 je
odporca v 1. rade evidovany ako nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Malackach
bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Nevlastni Ziadny majetok. Bol dvakrat odsudeny pre zlo&in
a precin podvodu na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou
dobou v trvani 5 rokov.

Odporca v 1. rade plati navrhovatelke od augusta 2015 vyzivné na mal. dcéru v sume 30,- Eur mesacne
a do 30.06.2016 uhradil celkom 330,- Eur.

Z vypovede odporcu v 1. rade sud zistil, Ze bol ,podvodnik® (podla jeho vlastného vyjadrenia) a bol 2 krat
odsudeny pre podvod. Bol odsudeny na trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom a teraz si musi
davat pozor, aby neSiel do vykonu trestu. Nikdy v Zivote riadne nepracoval a pokial niekde pracoval, tak
len 3, 4 mesiace. V roku 2015 zacal pracovat v stavebnej firme a vykonaval 2 tyZzdne stavebné prace.



Nasledne boli prace zastavené. Denne dostaval tak 10-20 Eur (pri 20-dfiovom pracovnom mesiaci teda
cca. 300 - 600 Eur mesacgne). Bol riadne prihlaseny zamestnavatefom, ale nedostal Ziadnu vyplatu. Ma
jedno mal. dieta a ide o mal. W. O., ku ktorej uznal otcovstvo suhlasnym vyhldsenim s jej matkou na
matrike od jej narodenia. S matkou dcéry sa dohodli, Ze ona bude pracovat a odporca sa bude o dieta
starat. Vozi ho do $kélky a aj zo Skdlky. Odporca v 1. rade neméze pracovat, pretoZze ma vela exekucii
a to aj na zaklade trestnych rozsudkov cca vo vyske 155.000,- Eur. Momentalne neméze matke mal.
W. prispievat Ziadnym vyzivnym.
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Teraz ma exekuciu aj zo strany navrhovatelky na sumu 1.350,- Eur, ¢o sa bude snazit zaplatit. Bolo
mu uréené platit na mal. K. predbezné vyZivné vo vyske 30,- Eur, ktoré pravidelne mesacne plati
a ma ho zaplatené aj za mesiac april 2016. Je preto ochotny platit na vyZivu maloletej K. 30,- Eur
mesacne. Do herne uz nechodi hrat hry. Pripustil, Ze v roku 2014 prehral v herni 2.850,- Eur. KedZe sa
staral o svoje dieta ma za to, Ze vydavky na maloletu K., ktoré vydcislila navrhovatefka, nezodpovedaju
realite. Navrhovatelka s mal. dcérou za€ala chodit’ do detského centra, kde chodi odporca so svojou
dcérou, priom chodi motorovy vozidlom z B., kde byva a mesacne tak prejazdi 500 km, &o predstavuje
znaéné finanéné naklady. Aktualne odporcu Zivi jeho matka a zabezpec€uje mu vSetky veci. Doteraz Zil
z podvodov, ale uz si to neméze dovolit.

Navrhovatefka s vySkou vyzivného v sume 30,- Eur tak, ako to navrhol odporca v 1. rade zasadne
nesuhlasila, kedZe takéto vyZivné nezodpoveda ani zakladnym potrebam mal. dietata.

Rodi¢ia navrhovatefky dfia 07.01.2015 podpisali Cestné prehlasenia, ze navrhovatefka pobera
rodiCovsky prispevok v sume 220,- Eur mesacne a s touto sumou nevie pokryt ani vydavky na mal.
dcéru. Preto jej mesacne prispievaju tak na mal. vnu€ku ako i na dcéru. KedZe su v déchodkovom veku
dcéra im bude musiet prispievat’ 150,- Eur na jej vyZivu.

Kolizny opatrovnik €o do urcenia vy3ky vyzivného povazoval za primerané vyZivné

v danom pripade vo vySke 100,- Eur az 110,- Eur a to vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca ako
aj vzhfadom na vek mal. dietata. Poukazal na skuto€nost, Ze prili§ vysoké vyzivné modze byt niekedy
pre povinného likvidacné a méze dojst k tomu, Ze nebude schopny si plnit takto stanovenu vyZivovaciu
povinnost, o mbze viest k pripadnej trestnej zodpovednosti povinného.

Vykonanym dokazovanim v tejto €asti ndvrhu navrhovatelky sud dospel k zaveru, Zze primeranym
vyzivnym vzhladom na moznosti a schopnosti odporcu v 1. rade ako otca mal. K. je suma 120,- Eur
mesacne. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol na skuto€nost, Ze odporca v 1. rade je nezamestnany,
nepobera ziadne socialne davky. Fakticky nikdy riadne nepracoval. V minulosti bol viackrat sudne
trestany a to pre podvody, a preto méZze mat' stazené podmienky sa riadne zamestnat. Okrem toho
odporca v 1. rade ma jednu vyZivovaciu povinnost, pricom o svoje mal. dieta sa sCasti stara, avdak
ani voci tomuto dietatu si vyzivovaciu povinnost neplni. Sud sa plne stotoznil so stanoviskom odporcu
v 1. rade o rozdielnej Zivotnej urovni oboch U€astnikov, kde na jednej strane navrhovatelka za
pomoci svojich rodi€ov poskytuje mal. dcére komfortnu vyZivu a starostlivost, pri¢om odporca v 1. rade
takéto moznosti nema. Sud musi poukazat, Ze na jednej strane sa sice stotozZruje s vyjadrenim odporcu
v 1. rade o nadhodnotenych vydavkoch navrhovatelky na stravu mal. dietata, ked ja podla nazoru
sudu zakupovanie umelej vyzivy ( masové a ovocné vyrobky zn. Hipp) je finanéne naroné - matka
je vSak doma, ma moznost maloletej zabezpe€ovat domacu (varenu) stravu a Cerstvé ovocie; takto
pripravena strava je pre dieta urlite vhodnejSia a zaroven finanéne vyhodnejSia nez strava priemyselne
(umelo) vyrobenda. Na druhej strane v3ak sud musi poukazat' na Zivotny Styl a spdsob Zivota odporcu
v 1. rade, ktory v podstate dlhodobo vedie zahalCivy spbsob Zivota, nechava sa Zivit' svojimi rodié¢mi,
resp. priatelkou. Podla jeho vlastného vyjadrenia vSak sa vie aj zamestnat, pricom tak isto podla jeho
vlastného vyjadrenia bol schopny zarobit 300,- az 600,- Eur mesaéne. Sud
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poukazuje na dalSie vyjadrenie odporcu v 1. rade, z ktorého je zrejmé, Ze tento nema zaujem sa riadne
zamestnat pretoZe by mu bol jeho prijem ,obstaveny“ exekutormi. Preto sud vychadzal pri uréeni vysky
vyzivného z primeranych nakladov na dieta (zohladnil vydavky matky na kozmetiku a umeld mlienu
vyzivu, oSatenie) ako aj z moznosti a schopnosti odporcu v 1. rade dosahovat prijem (odporca v 1. rade
je zdravi, v mladom a produktivnom veku), preto sud uréil vyZivovaciu povinnost odporcovi v 1. rade vo



vyske 120,- Eur mesacne, ktora je podfa nazoru sudu primerana takto zistenému skutkovému stavu a
vo zvy8ku navrh matky zamietol.

Zaroven urcil zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2015 do 30.06.2016 v sume 1350,- Eur, ktoru vypodital
tak, Ze od stanoveného vyzivného v sume 120,- Eur mesacne od 01.05.2015 do 30.06.2016 v celkovej
sume 1.680,- Eur (14x120,- Eur) odpo¢ital uz zaplatené vyzivné sume 330,- Eur od augusta 2015 do
juna 2016 , ¢o predstavuje sumu zro¢ného vyzivného v sume 1.350,- Eur. Zaroven urcil, Ze odporca v
1. rade je povinny toto zro¢né vyzivné platit' v splatkach popri beznom vyzivnom po 30,- Eur mesaéne
(§ 160 ods. 1 O.s.p.) s ohfadom na dalSiu vyZivovaciu povinnost odporcu v 1. rade.

Zaroven rozhodol o styku otca s mal. dietatom tak, Ze tento styk ponechal neobmedzeny vZzdy po dohode
otca s matkou, tak ako navrhovatelka aj odporca v 1. rade Ziadali.

O zaplateni sudneho poplatku na ucet tunajSieho sudu sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, kedZe navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia
sudnych poplatkov. Sud preto zaviazal na jeho zaplatenie odporcu v 1. rade , ktory nemal vo veci Uspech.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka mala v konani ¢o do uréenia
otcovstva plny Uspech, preto jej sud priznal v tejto €asti uplatnent nadhradu trov konania v sume 470,34
Eur. Trovy predstavuju odmenu advokata v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 655/192004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov pri zdkladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vo vy8ke jednej trinastiny vypocétového zékladu v sume 64,53 Eur s reZijnym pausalom 8,39 Eur za
prevzatie a pripravu zastupenia dfia 20.04.2015, v sume 16,13 Eur s rezijnym pausalom 8,39 Eur za
ucast na pojednavani dna 16.06.2015, ktoré bolo odro&ené (1/4 sadzby), v sume po a 66 ,- Eur za 5
ukonov pravnej pomoci (U€ast na pojednavani dia 14.01.2016, 25.02.2016, 12.04.2016, 10.05.2016 a
07.06.2016) s rezijnym pausalom po & 8.58 Eur za kazdy ukon. Trovy konania je povinny odporca v 1.
rade uhradit k rukdm advokata v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak
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ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

b) pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

c¢) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



