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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicCky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Gabriela Caudera a Marie BalCirakovej, na hlavnom pojednavani dna 7. juna 2016 v trestne;j
veci obzalovanej E. S. takto

rozhodol:

Obzalovanda E. S., W.. XX XXXXX, M. F.Y.T., M.C.F. T, G.. V. C.. XX,

je vinna, ze:

dia 9.3.2015 o 20,15 hodine v Handlovej pred poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Handlovej v ramci konania CVS: ORP-321/HA-PD-2015, ktoré konanie bolo neskér
vedené na Odbore kriminalnej policie v Prievidzi pod &islom konania CVS: ORP-260/1-VYS-PD-2015,
po zakonnom pouceni podla § 346 Trestného zakona o krivej vypovedi a krivej prisahe, uviedla vo
svojej vypovedi svedka nepravdy o skutoCnostiach délezitych pre rozhodnutie, a to, ze jej druh E. A.,
W.. X.X.XXXX, bytom T.A., G.. T. C.. XIXXX, ju mal dia 9.3.2015 v ase okolo 18,30 hodine v Handlovej
na Ulici 29. Augusta Cislo X, v kuchyni bytu &islo XX, po predchadzajucej hadke chytit odzadu oboma
rukami za krk, tlacil ju k otvorenému oknu, na ¢o sa mu mala vytrhnat, ale on ju opat dobehol, chytil a
opat tlacil k oknu, pricom sa jej mal opakovane vyhrazat zabitim a vyhodenim z okna, ¢o u obvinenej
malo vyvolat dévodnu obavu a na zaklade tejto jej vypovede a skutoénosti, ktoré v nej uviedla, bolo E.
A. dna 10.3.2015 vznesené obvinenie, nasledne bola E. S. dfia 11.3.2015 v Handlovej opat vypoc&uta
ako svedok poverenym prisluS§nikom Obvodného oddelenia PZ Handlova po vzneseni obvinenia, pricom
bola opat poucena v zmysle § 346 Trestného zakona o krivej vypovedi a krivej prisahe, aj po tomto
pouceni popisala priebeh skutku tak, ako pri svojej prvej vypovedi a na zaklade skuto&nosti uvadzanych
obvinenou bol E. A. najskér dfia 9.3.2015 o 18,55 hodine obmedzeny na osobnej slobode podfa § 85
odsek 2 Trestného poriadku, dfa 10.3.2015 mu bolo vznesené obvinenie uznesenim podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
b) Trestného zakona a neskér dna 12.3.2015 bol sudcom Okresného sudu Prievidza vzaty do vazby z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, priCom vo vazbe bol
az do dna 27.5.2015 do 11,45 hodiny, kedy bol z vazby prepusteny na zaklade prikazu prokuratora
Okresnej prokuratury v Prievidzi, po tom, ¢o obvinena pocas konfrontacie s obvinenym E. A. a nasledkom
vysluchu svedka dna 26.5.2015 po opatovnom pouceni podla § 346 Trestného zakona o krivej vypovedi
a krivej prisahe uviedla, Zze skutok zo dfia 9.3.2015 sa nestal tak, ako uviedla vo svojich vypovediach
dria 9.3.2015 a dna 11.3.2015, doslo medzi fiou E. E. A. iba k hadke, pri ktorej jej vulgarne nadaval, a
az ked si volala sanitku cez tiesfovu linku, rozhodla sa v hneve a v pocite krivdy, Ze si ju nevazi, uviest,
Ze E. A. sa jej vyhrazal zabitim a tym, Ze ju vyhodi z okna, na zaklade ¢oho na miesto nebola vyslana
sanitka, ale hliadka policie a E. A. bol zadrzany, obvineny a vzaty do vazby,



teda:

ako svedok v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
a takym ¢inom spdsobila obzvlast zavazny nasledok,

tym spachala:

zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 346 odsek 4 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k trestu odiiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
E. S. (dalej len obzalovana) o nepopreti spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora sp. zn.
2Pv 678/15/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej o nepopreti viny mal sud preukazané, Ze obZalovana ako
svedok v tresthom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
a takym ¢inom spésobila obzvlast zavazny nasledok, ked predovSetkym vzhladom na jej vypoved bolo
posSkodenému vznesené obvinenie pre precin podia § 360 odsek 1, 2 pismeno a), b) Trestného zakona a
dna 12.3.2015 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza vzaty do vazby, z dévodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a vo vazbe bol az do dna 27.5.2015 do
11.45 hod., kedy bol prepusteny prikazom prokuratora, ¢im tak po strdnke objektivnej ako i subjektivnej
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek
1, 4 Trestného zakona.

Objektom zloc€inu krivej vypovede je zaujem spoloc¢nosti na riadnej ¢innosti Statnych organov ¢innych v
trestnom konani pri zistovani spravneho skutkového zakladu pre ich rozhodnutie.

Sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste rozsudku, ked vypocul obZalovanu, svedka E. A. a oboznamil
sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovana vypovedala, ze E. A. jej v ten def nadaval, mal vypité. Spachanie trestnej ¢innosti lutuje.
S poskodenym zila 13 rokov, starala sa o neho, varila mu, upratovala, posSkodeny, keby nepil, bol
by dobry. Aj sa ho boji, sice ju nebije, no silno ju chyti. Ona nema rada, ked pije. Ona sa lie€i na
psychiatrii. Po skutku i zjedla psychofarmaka, nebavil ju zZivot, ked poSkodeného zavreli, bolo jej to i lGto.
Predlozila sudu potvrdenie zo Socialnej poistovne o priznani poklesu pracovnej spdsobilosti o 75 %,
rozhodnutie jej eSte nebolo doruené. Je si vedoma, Ze danej trestnej Cinnosti sa dopustila v skuSobne;j



dobe predchadzajuceho odsudenia, iv tejto veci bol totozny poSkodeny. Ona chcela E. A. poméct, preto
ked byvala na ubytovni, tak iSla za nim, nebyvaju i nadalej spolu, no nadalej mu chodi varit, upratovat.
Ona prosto nema rada, ked poSkodeny pije, no ma ho rada.

Svedok E. A. vypovedal, Ze i on sa lie€i v psychiatrickej ambulancii MUDr. Q.. Ked si vypije, podla
neho, to nema negativny vplyv na jeho spravanie, nie je agresivny. Je pravdou, Ze obZalovana nema
rada, ked ma vypité, v €ase pred jeho zadrzanim mu obZalovana asi dva tyZzdne chcela volat’ sanitku,
pre tieto slova jej vulgarne nadal. Obzalovanu mal i ma rad, nadalej sa spolu stretavaju, operie mu,
navari, chodia sa spolu prechadzat. Nedal suhlas na trestné stihanie obZalovanej pre trestny €in krivého
obvinenia, urcite keby mal mozZnost, nesuhlasil by s jej trestnym stihanim i pre trestny &in, pre ktory bola
na jej osobu podana obzZaloba. Podla neho, je obZalovana nie psychicky v poriadku, mysli si to pre jej
rézne spravanie, ked nicila zariadenie, ovladace od televizora. Chcu spolu byvat, no nepodarilo sa im
zabezpecit spolo&né ubytovanie, ked sa uvolni spolo¢na bunka, tak budu spolu byvat'.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom znalcov z Odboru Zdravotnictvo - Psychiatria &.I. 62-80,
z ktorého, okrem iného, vyplyva, Ze obvinena mala dfia 9.3.2015 zniZené schopnosti ovladat’ svoje
konanie asi o Styridsat percent, dha 11.3.2015 mohla svoje konanie ovladat, v €ase spachania
trestnej Cinnosti mohla rozpoznat' protipravnost’ svojho konania. ObZalovana bola hospitalizovana na
Psychiatrickom oddeleni Nemocnice Bojnice od 26.5.2015 do 17.6.2015 so zavermi epizéda tazke;j
depresie s psychotickymi priznakmi u simplexnej osobnosti, adaptaéna porucha.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva hodnotenie a charakteristika obZalovane;j -
spravami ¢.I. 81, 82, z ktorych vyplyva, Ze obzalovana ma v mieste bydliska dobri povest. Nebola
postihnuta v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov (€.1.83) ako i pripojeného spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/55/2014 vyplyva, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana -
trestnym rozkazom z 5.6.2014 pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno
a), b) Trestného zékona a bol jej uloZeny trest odhatia slobody v trvani Sest mesiacov, vykon ktorého
jej bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani patnast mesiacov, trestny rozkaz sa stal
pravoplatny dria 14.6.2014. Skutok bol spachany voci tomu istému poskodenému. Oboznamil sa i s
dbkazmi predloZzenym stranou obhajoby - lekarskou prepustacou spravou, lekarskou spravou z 4.4.2016
0 ustnom pojednavani, spisanej v sulade s § 189 Zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré potvrdzuju vypoved
obZalovanej o jej hospitalizacii a priznanie poklesu pracovnej spésobilosti.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania &inu, jeho nasledok, u obZalovanej sud vzhliadol jednu polahéujucu okolnost v zmysle § 36
pismeno I) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznala a jej spachanie uprimne
ofutovala, nevzhliadol Ziadnu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona, pretoze hoci je
pravdou, Ze, ako to vyplynulo z oboznamenych listinnych dékazov, obZalovana je osobou, ktora bola
doposial' jedenkrat sudne trestana, pretoze pri ukladani trestu sid musel prihliadnut na ustanovenie
§ 49 odsek 2 Trestného zakona a tym, nemoznost podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, pretozZe bol skutok spachany v €ase plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, priznanie pritazujucej okolnosti pre odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/55/2014 by bolo dvojitym pri¢itanim tejto okolnosti, teda prevySujuci pomer polahéujucich okolnosti
nad okolnostami pritaZzujucimi, a preto pouZzil pri ukladani trestu ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného
zakona, prihliadnuc i na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost napravy a pri zohladneni vetkych
tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze trest odniatia slobody i ked na samej spodnej hranici zakonnej
sadzby by bol pre obzalovanu neprimerane prisny a vzhfadom predovSetkym na mimoriadne okolnosti
na strane osoby obZalovanej, okolnosti pripadu, jednozna&ne vyplyva, Ze u obZalovanej ide o osobu s
naruSenym psychickym stavom, trestna €innost’ suvisela s disharmonickym spoluzitim s poSkodenym,
ktora vyustila az do danej trestnej Cinnosti obvinenej, jej rieSenia pozivania alkoholu poskodenym,
ktorého sa obZalovana potom bala, nemala to rada, mimoriadnymi okolnostami pripadu, skutoénostou,
Ze poskodeny, ktory i napriek tomu ma nadalej obZalovanu rad, ta mu i po jeho prepusteni z vazby perie,
upratuje, vari, snazia sa obnovit' spoluZitie v spolo€nej domacnosti po vytvoreni podmienok byvania,
sam poSkodeny by v pripade, Ze by mal taki moznost napriek tomu, Ze bol vo vazbe, nesuhlasil s



trestny stihanim obZalovanej, a potom dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na tieto mimoriadne okolnosti
pripadu, mimoriadne okolnosti na strane obZalovanej, je namieste pouZit' pri ukladani trestu ustanovenie
§ 39 odsek 1 Trestného zakona a ucel trestu v dostatoénej miere splini trest odfatia slobody vo vymere
1 rok nepodmienecne. Sud, prave pre zavery znalcov nebol nazoru, Ze su splnené podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu za pouZitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, pretoze
u obzalovanej, hoci dfia 9.3.2015 mala zniZzenu schopnost’ ovladat' svoje konanie, pri vypovedi dha
11.3.2015 i tuto schopnost’ mala plne zachovanu. PretoZze obZalovana nebola doposial vo vykone trestu
odniatia slobody, na vykon tohto trestu ju v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Takyto trest sud povazoval potom vo vztahu k obZalovanej za zakonny, primerany a spravodlivy, plniaci
ucel trestu z pohladu tak moralneho odsudenia konania pachatela, ochrany spolo¢nosti pred samotnou
osobou pachatela, ale i prevychovny ucel trestu v umysle pésobit na ostatnych &lenov spolo&nosti, aby
sa nedopustali obdobného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



