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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatelky: W. P., L.. XX. XX. XXXX, J. U. Q. XX, XXX XX J. J., §tatna ob&ianka Slovenskej republiky,
zastupenej: JUDr. Karina Uhrinova, advokatka so sidlom Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banské Bystrica,
proti odporcovi: Q. S., L.. XX. XX. XXXX, J. E. B. XX, XXX XX P.,$.M.P.0.,P.C.L.L.C. X. M.:R. G,,
G. M. D. X., o navrhu na prispevok na vyzivu a thradu niektorych vydavkov nevydatej matke, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny prispiet navrhovatelke na jej vyzivu za obdobie od 19.
09. 2011 do 19. 09. 2013 sumou 2 400,00 eur a uhradit’ jej naklady spojené s tehotenstvom a pérodom
vo vySke 600,00 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu diia 25. 06. 2014 domahala vo€i odporcovi uréenia
povinnosti prispievat na jej vyzivu a uhradu niektorych nakladov. Navrh odévodnila tym, Ze malolety
C. Q. S, L.. XX. XX. XXXX E. J. J. pochadza z mimomanzelského vztahu ucastnikov, otcovstvo k
nemu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matricnom urade, odporca je ako otec maloletého
zapisany v rodnom liste dietata. Navrhovatelka s odporcom do 4. mesiaca veku dietata Zila v spolo¢nej
domacnosti, kedy sa odporca odstahoval zo spolo&nej doméacnosti k svojej matke v Talianskej republike,
na uzemie Slovenska necestuje. S navrhovatelkou, ani maloletym sa nestretdva, navrhovatefke na
zvySené naklady v suvislosti s jej tehotenstvom a pérodom ani na jej vyZivu po pdrode neprispieval.
Navrhovatelkin mesaény prijem v ¢ase podania navrhu pozostaval z rodi¢ovského prispevku v sume
203,20 eura a pridavkov na tri maloleté deti v sume 70,56 eura, iny prijem nemala. V spoloCnej
domacnosti s navrhovatelkou Ziju aj jej dve dalSie neplnoleté deti - D. B., L.. XX. XX. XXXX S. O. G.
K. E., L.. XX. XX, XXXX. Navrhovatelka ma vydavky spojené s byvanim mesaéne vo vyske 531,63
eura, kde splaca hypotéku v Tatra banke, a.s. v sume 350,00 eur mesacne, povinné poistenie splacania
uveru vo vySke 26,00 eur, za spotrebu elektrickej energie plati 60,00 eur, za studenu vodu 16,00 eur,
za internet 13,80 eur, mobil 20,00 eur, raz ro€ne uhradza za palivové drevo sumu 550,00 eur. Nakolko
maloletého v €ase podania navrhu kojila, navrhovatelfka potrebuje kvalitni stravu vratane ovocia,
zeleniny, mlieEnych vyrobkov, mesacne na stravu pre seba minie 150,00 eur, na oble€enie, obuv 20,00
eur mesacne, hygienické potreby a kozmetiku sumu 60,00 eur, na zubné oSetrenie sumu 10,00 eur, na
lieky sumu 5,00 eur, na dopravu sumu 4,00 eur. Naklady spojené s vyzivou navrhovatelky od narodenia
maloletého predstavuju mesacne sumu 249,00 eur. Navrhovatelka Studuje na Ekonomickej fakulte v
Banskej Bystrici, Univerzita 3. veku, v €ase podania navrhu ukoncila 2. ro¢nik, Studium je 5- roéné.
Néaklady spojené so Studiom predstavuju sumu 250,00 eur ro€ne (100,00 eur na semester, naklady na



ucebnice, cestovné, fotenie Studijnych materidlov v sume 50,00 eur ro¢ne). V slvislosti so zniZzenim
zarobkovych moznosti matky v dosledku jej tehotenstva, pérodu a naslednej osobnej starostlivosti o
maloletého navrhovatelka navrhla, aby bol odporca zaviazany poskytnut navrhovatelke prispevok na
jej vyzivu za obdobie od 19. 09. 2011 do 19. 09. 2013 vo vyske 4 800,00 eur (mesacne po 200,00
eur). Navrhovatelka uviedla, Ze bola v suvislosti s tehotenstvom a pérodom ndtena vynalozit’ finanéné
prostriedky spojené s nakupom oble€enia, Specialnej bielizne a ortopedickej obuvi v sume 300,00 eur. Z
ddévodu rizikového tehotenstva mala zvySené naklady na lieky, zdravotné prehliadky a cestovné ato od 2.
do 9. mesiaca tehotenstva v celkovej vySke 749,00 eur, kde na kupu injekcii vynakladala mesaéne 47,00
eur, na nakup vitaminovych pripravkov pre tehotné s obsahom Zeleza a kyseliny listovej v sume 30,00
eur mesacne, cestovné v sume 10,00 eur mesacne, poplatok za sono 5x 10,00 eur, zubné oSetrenie
3x 30,00 eur, zvySené naklady na nakup drogérie a hygienickych potrieb vo vySke 100,00 eur. Celkové
naklady navrhovatelky v suvislosti s tehotenstvom a pérodom predstavuju sumu 1 149,00 eur z dévodu
rizikovej gravidity navrhovatelka nepracovala, nemala Ziadny prijem, preto navrhla, aby odporca uhradil
celt sumu nakladov, t.j. 1 149,00 eur. Na zaklade uvedeného sa podanym navrhom domahala zaviazania
odporcu prispiet jej na vyzivu za obdobie od 19. 09. 2011 do 19. 09. 2013 sumou 4 800,00 eur, zaplatit
je naklady spojené s tehotenstvom a pérodom vo vyske 1 149,00 eur a nahradit trovy konania.

Uznesenim €.k. 12C/62/2014-19 zo dia 04. 07. 2014 sud ustanovil do konania prekladatela a timocnika
pre jazyk taliansky Ing. I. K..

Navrh spolu s prilohami a ich prekladom do talianskeho jazyka bol odporcovi doru€ovany
prostrednictvom doZiadaného organu v Talianskej republike na adresu uvedenu navrhovatelkou - E. I.
Q. XX, Q., P. O., pricom doziadany organ sudu uviedol, Ze adresat je nevypatratelny. Jeho matka S. D.
uviedla, Ze syn s fiou nebyva uZ mnoho rokov a nepozna jeho aktualnu adresu.

Podla zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou republikou o pravnej
pomoci v obgianskych a trestnych veciach zo dfia 06. 12. 1985 sa sud obratil s doZziadanim o zistenie
aktualnej adresy odporcu na doZiadany organ v Talianskej republike, pricom sudu bola oznamena
zistena adresa odporcu - B. A. L.. X, D., P. O..

Navrh spolu s prilohami a ich prekladom do talianskeho jazyka bol odporcovi doru€ovany
prostrednictvom doziadaného organu v Talianskej republike na sudom zistenu adresu B. A. L.. X, D.,
P. O., pricom dozZiadany organ potvrdil, Ze odporca prevzal navrh spolu s prilohami a ich prekladom do
talianskeho jazyka a to dfia 06. 11. 2015 na adrese E. B. XX, XXX XX P., P. O.. Odporca sa k navrhu
nevyjadril.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 07. 06. 2016, predvolanie na pojednavanie a jeho
preklad doru€oval sud prostrednictvom doziadaného organu na adresu E. B. XX, XXX XX P, P. O..
Napriek prevzatiu Ziadosti o doru¢enie predvolania doZiadanym organom dna 15. 02. 2016, od neho sud
nedostal ku driu pojednavania nijaku odpoved. Sud doru€oval predvolanie na pojednavanie odporcovi aj
postou, pricom zasielka sa sudu vratila spat dna 21. 03. 2016 s poznamkou doru€ovatela , AL MITTENTE
PER COMPIUTA GIACENZA®, podla Slovenskej posty adresat odmietol zasielku prevziat’ dha 11. 02.
2016.

Nakolko sa sudu predvolanie na pojednavanie nepodarilo odporcovi dorugit na zndmu adresu v cudzine,
uznesenim €.k. 12C/62/2014 zo diia 12. 05. 2016 mu podla § 29 ods. 2 OSP ustanovil na zastupovanie v
konani opatrovni¢ku, ktorej dorucil predvolanie na pojednavanie dfia 13. 05. 2016, opatrovni¢ka odporcu
sa pojednavania nezuc&astnila.

Po vykonanom dokazovani listinami predloZzenymi v spise, vysluchom navrhovatelky a z prednesov
navrhovatelky a jej zastupkyne zistil sud nasledovny skutkovy stav: navrhovatelka je matkou maloletého:
C.Q. S, T. D. L. KL XX. XX. XXXX E. J. J.. Podla rodného listu dietata je otcom dietata odporca.
V suvislosti s tehotenstvom mala navrhovatelka zvySené vydavky na cestovné, nakolko chodila na
pravidelné zdravotné prehliadky, mala indikované rizikové tehotenstvo. Zvy3Sené vydavky v suvislosti
s pérodom spodcivali aj v osobitnych vitaminoch a injekciach v sume 50,00 eur mesacne, nakladoch
na drogériu, osobné potreby, ortopedicku bielizen. K zvySenym vydavkom po narodeni dietata uviedla
navrhovatelka cestovné na pravidelné lekarske prehliadky, drogériu, dieta bolo kojené do troch rokov
veku. Odporca navrhovatelke na uhradu zvySenych nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom, ani



na jej vyzivné po narodeni dietata neprispieval. Navrhovatelka po pdrode poberala rodi€ovsky prispevok
vo vySke priblizne 220,00 eur mesacne a takisto pridavky na dve deti. Prispevok pri narodeni dieta
predstavoval okolo 200,00 eur. Majetkové pomery sa sudu v konani zistit nepodarilo.

Podla § 74 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
rodine®), otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov,
najneskér odo diia porodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), ak mal ugastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vysluchom navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze vydavky vynaloZzené na Uhradu jej vyzivy od pérodu
dietata, 19. 09. 2011, do dvoch rokov veku dietata, 19. 09. 2013, predstavovali priblizne 249,00 eur
mesacne na osobitne potrebny nakup stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb, kozmetiky, lieky,
dopravu a priblizne 531,63 eura na Uhradu nakladov na byvanie. Uvedenu sumu vydavkov povazuje sud
za primeranu a opodstatnenu vzhfadom na osobitny zdravotny, telesny a duSevny stav Zeny po pérode,
ako aj na potrebnu neustalu starostlivost’ 0 maloletého po dobu minimalne dvoch rokov veku.

Vysluchom navrhovatefky mal sud preukazané, Ze vydavky spojené s tehotenstvom a pdrodom
predstavovali sumu priblizne 1 149,00 eur na osobitne potrebny nakup liekov, lieCebnych pomdcok,
oblecenia, bielizne, ortopedickej obuvi, drogérie, stravy a tiez na uhradu cestovného v suvislosti s
pravidelnymi zdravotnymi prehliadkami. Uvedenu sumu vydavkov spojenych s tehotenstvom a pérodom
povaZuje sud za primeranu a opodstatnenu vzhladom na osobitny zdravotny, telesny a duSevny stav
Zeny pocas tehotenstva, v danom pripade aj z dévodov indikovaného rizikového tehotenstva.

Navrhovatefka v sugasnosti prijem neuvadza, pred otehotnenim bola v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, po pérode bola poberatelkou rodi€ovského prispevku. Odporca navrhovatelke na uhradu
zvy8enych nakladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom, ani na jej vyZivné po narodeni dietata
neprispieval. Majetkové pomery odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo.

Prispevok na vyZivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit.
Jeho z&kladom su tehotenstvo a narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky,
ktora spravidla pride o prijmy z pracovného, resp. iného pomeru, a su€asne aj zvysené vydavky spojené
s tymito skutoCnostami.

Za sudom zisteného stavu, pri majetkovych pomeroch navrhovatelky a nezistenych majetkovych
pomeroch odporcu, vydavkov navrhovatelky vynaloZzenych na dhradu jej vyZivy po dobu dvoch rokov
od narodenia dietata, zaviazal odporcu prispievat matke na Uhradu jej vyZivy prispevkom vo vyske
100,00 eur mesacne, ktory povaZuje za primerany, odévodneny potrebami navrhovatefky a moznym
majetkovym pomerom odporcu.

Sud navrhu navrhovatelky v &asti vyhovel a odporcu podla § 74 ods. 1 zakona o rodine zaviazal
prispievat matke primerane na uhradu jej vyzivy po dobu dvoch rokov od narodenia dietata vo vyske
spolu 2 400,00 eur (24 mesiacov x 100,00 eur).

Za sudom zisteného stavu, pri majetkovych pomeroch navrhovatelky a nezistenych majetkovych
pomeroch odporcu, vydavkov navrhovatelky vynaloZenych v suvislosti s tehotenstvom a p6érodom
zaviazal odporcu na uhradu pomernej Casti tychto nakladov vo vyske 600,00 eur, ktor( povazuje za
primeranu, odévodnenu ndkladmi navrhovatelky a moZznym majetkovym pomerom odporcu.



Sud navrhu navrhovatelky v €asti vyhovel a odporcu podla § 74 ods. 1 zakona o rodine zaviazal prispiet
matke primerane na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vySke 600,00 eur.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol, ked nemal preukazané majetkové pomery
odporcu, pric¢om neboli zistené osobitné dévody, pre ktoré by mal odporca znasat uhradu vsetkych
vynaloZenych ndkladov spojenych s tehotenstvom a p6érodom a udhradu takmer celych zvy3enych
nakladov navrhovatelky po dobu dvoch rokov od narodenia dietata.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani pri iasto¢ne uspednych
ugastnikoch konania vyslovil, ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



