Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8C/61/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414208373

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8414208373.3
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09
Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: U. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,
obcan SR, o zaplatenie 724,55 € s prisl. takto

rozhodol:

I.Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8C
61/2015-34 z 8.4.2016.

II. Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok 18.12.2014 v jej kone&nej Uprave sa Zalobca na
Zalovanom domahal zaplatenia sumy 724,55 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 263,78
eur od 04.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 148,88 eur od 04.02.2012
do zaplatenia, s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 141,19 eur od 04.03.2012 do zaplatenia, s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.04.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania
8,75 % rotne zo sumy 167,20 eur od 04.01.2013 do zaplatenia, nahradenia trov konania a trov pravneho
zastupenia.

8.4.2016 sud vydal platobny rozkaz €. k.: 8C 61/2015-34, ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej
Zalobe.

16.5.2016 bola sudu dorucena ziadost Zalovaného o schvalenie splatkového kalendara s mesacnou
splatkou vo vyske 20,- eur vzdy k 15. diiu v danom mesiaci, poénuic mesiacom 08/2016. Ziadost dovodil
tym, Ze je v zlozZitej financne;j situdcii, ktord mu nedovoluje uhradit pohladavku jednorazovo v pinej vyske.

Sud posudil toto podanie v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., teda podla jeho obsahu nie oznaenia a dospel k
zaveru, ze ide o odpor zalovaného proti predmetnému platobnému rozkazu.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen "O.s.p.") sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci
samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, Ze odpor podany Zalovanym riadne a v€as odmieta ako odpor podany bez odbévodnenia vo veci
samej.



Sud ma za to, Ze zalovany bol v platobnom rozkaze €. k.: 8C 61/2015-34 z 8.4.2016 dostato&ne pouceny
o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit' takymi skutonost'ami, ktoré obstoja proti Zalobcovym tvrdeniam a
predloZzenym dbkazom, pri€om Zalovany mal v odpore uviest, & uznava aspori ¢ast uplatneného naroku,
alebo ho povaZzuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovaného,
ktory ako hlavny dévod oznacil nepriaznivu finanénu situaciu. Uvedené tvrdenia Zalovaného nemozno
povazovat za oddvodnenie odporu vo veci samej. V prejednavanej veci sud aplikoval pravny nazor
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vysloveny Uznesenim 30bo 403/98, podfa ktorého, uvedenie
dévodu nesplnenia dlhu nemozZno povazovat za odévodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu
pouceniu, Zalovany v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia spochybfujice opodstatnenost povinnosti
uloZenej v platobnom rozkaze. PozZiadal o splacanie Zalovanej istiny v mesaénych splatkach, z ¢oho
jasne vyplyva, Ze Zalovany nevzna$a konkrétne pravne alebo vecné namietky voci Zalovanej istine, ale
domaha sa Upravy splatnosti Zalovanej istiny, nez aka je uvedena v predmetnom platobnom rozkaze,
teda do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu.

V tejto suvislosti sud aplikoval i pravny nézor Krajského sudu PreSov vysloveny v Uzneseni
2Cob/41/2010, podra ktorého, ur€enie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci samej a domahanie
sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor nemozno posudit
ako odévodnenie odporu vo veci samej. Sud podotyka, Ze rozhoduje len o dévodnosti podanej Zaloby
a za danych okolnosti o nej rozhodol predmetnym platobnym rozkazom. Ak Zalovany vyjadril ochotu
zaplatit’ Zalovanu istinu podfa svojich mozZnosti, teda v urCitych splatkach, svoju Ziadost’ o splatkovy
kalendar je povinny adresovat priamo Zalobcovi.

Nakolko sud mal za preukdzané vecné opodstatnenie zaloby a zarover neboli splnené predpoklady
pre podanie odévodneného odporu vo veci samej, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, teda odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany bez odévodnenia vo veci
samej bol odmietnuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v uvedenom platobnom rozkaze podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla
zasady uspechu v konani. Ma sa za to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud
priznal nahradu trov u&elne vynaloZzenych na uplatnenie svojho prava.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Nakofko uznesenie o odmietnuti odporu mozno v zmysle § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. v spojeni s § 174
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, sud rozhodol aj o nahrade
trov konania vzniknutych za obdobie od vydania platobného rozkazu do vydania uznesenia o odmietnuti
odporu zalovaného.

Sud nemal za preukazané, Ze by zalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy v konani o odpore
Zalovaného, a preto mu v zmysle vysSie citovanych ustanoveni nahradu trov konania o odmietnuti
odporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



