Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/193/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414200738

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6414200738.1
Uznesenie

., 1CO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36
613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporcovi M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX 0. L. XXX, za U¢asti vedlajsieho u€astnika na strane odporcu VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, obéianske zdruZenie, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zadmocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 259,14 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
12C/84/2014-56, zo dna 03. marca 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze pripusta, aby do konania na strane odporcu vstupil
vySSie uvedeny vedlajsi ucastnik.

Rozhodnutie odévodnil tym, 2e VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske
zdruZenie, vstupilo do konania ako vedlajSi u€astnik na zaklade zdkonného splnomocnenia (zakon
o ochrane spotrebitela) za u€elom ochrany prav spotrebitefa podla § 93 ods. 2 O. s. p.), a to
oznamenim o jeho vstupe do konania doru€enym sudu dha 10.09.2014. Potom namietka navrhovatela
o nepripustnosti vedfajSieho u€astnictva, ktoru vzniesol navrhovatel podanim zo dna 17.02.2015, nie
je dévodna, pretoZze v zmysle pravnej Upravy platnej do 31.12.2014 pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakona o ochrane spotrebitela), mohla do konania
vstupit’ aj bez suhlasu u€astnika konania (spotrebitela), na strane a podporu ktorého do konania vstupila.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Uznesenie okresného sudu
Ziadal zmenit’ a rozhodnut tak, Ze sud vstup zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
sudneho konania nepripusta. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v
Case rozhodovania o podanej namietke. A kedZe navrhovatel namietku podal po 01.01.2015, mal sud
na dany pripad aplikovat pravnu Upravu vedlajSieho U&astnictva t.j. § 93 O. s. p. v zneni u€innom
od 01.01.2015, v zmysle ktorého sa vyZaduje suhlas u¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania na jeho strane.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril
Vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit z vecne spravnych doévodov. V konani

namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva nevzniesol odporca, €o je rozhodné pre dany pripad, a
namietka nepripustnosti vznesena navrhovatelom je pravne irelevantna.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud dopina, Ze s argumentéciou navrhovatela uvedenou v odvolani sa neméze stotoznit.

Ustanovenie § 93 ods. 3 veta druha O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 upravuje, Ze o pripustnosti
vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. Dané ustanovenie znamena tolko, Ze ust. § 93 ods. 2
O. s. p. v zneni t€innom do 31.12.2014 upravuje zakladnu podmienku pre vstup vedlajsieho u€astnika
do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vedlajsi udastnik VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske
zdruZenie, je nepochybne takouto organizaciou a kedZe do konania vstupila z vlastného podnetu (§ 93
ods. 3 prva veta), sud rozhoduje o jeho nepripustnosti iba v pripade namietky, teda o navrhu. Takyto
navrh zo strany odporcu nebol podany, bol v§ak podany zo strany navrhovatefa.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze u&el procesnej pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému u€astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny ucastnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. § 93 O. s.
p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 totiz vstup vedlajSieho u€astnika nepodmieriuje suhlasom ucastnika
(hlavného) so vstupom, ale len suhlasom u€astnika s ukonmi vedfajSieho u€astnika. Je vSak pravdou, Ze
u€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na jeho strane sa zu€astnil konania
vedlajsi ucastnik. V rozhodovanom pripade vSak odporca nevyslovil nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.

Odvolacie namietky navrhovatefa nie su dévodné a navrhovatel nespravnym spésobom interpretuje
rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo dnia 05. 02. 2013, na ktoré poukazal v odvolani. Navrhovatefl
nevenuje nalezitl pozornost rozdielnosti v pravnej uprave a terminologickym pojmom, Ze treba
rozlidovat ,vstup do konania“ a ,suhlas s ukonmi vedlajSieho u€astnika®“.

Pokial odvolatel podmienky pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika odvodzoval z novely O. s. p.
uskuto€nenej zakonom €. 353/2014 Z. z. uc¢innej od 01.01.2015, ktora sa dotkla aj postavenia vedlajsich
ucastnikov podla § 93 v konani, uvedena argumentacia je pre prejednavany pripad irelevantna, ako
konstatoval v rozhodnuti aj okresny sud.

Ugastnikov predmetného konania zastihla zmena uvedeného pravneho predpisu (procesnopravneho
predpisu). Uprava podrobnosti stretu ¢asovo rozdielnych predpisov je spravidla vecou prechodnych
ustanoveni nasledného predpisu. VysSie citovana novela O. s. p. v8ak nestanovila Ziadne prechodné
ustanovenia uc¢inné od 01.01.2015, ktoré by jednoznaéne upravovali pripady, ak vedlajsi u€astnik dorugil
svoje ozndmenie o vstupe do konania sudu do 31.12.2014 (podla dovtedy platnej pravnej upravy ako
to bolo aj danom pripade) a zaroven je zrejmé, Ze Ucinky tohto vstupu nastali uz uvedenym okamihom
doru€enia oznamenia o vstupe do konania sudu (bez dalSieho). Preto treba vychadzat' z toho, Ze z
povahy procesného prava plynie, Ze nové predpisy mézu pdsobit’ vyluéne iba odo dia ich ucinnosti, a
to aj pre konania, ktoré boli za¢até pred jeho U&innostou. Procesné pravo vychadza zo zasady, Ze na
procesné ukony v konani sa vztahuje pravo platné a uc¢inné v ¢ase ich vykonania. Ide o vSeobecne platnu
zasadu, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne uplatnit princip, Ze nové predpisy sa uplatnia ihned, a to i
na konania zacaté pred ich uc¢innostou. Bezvyhradné uplatnenie takého principu, Ze nové predpisy sa
uplatnia ihned, a to i na konania za¢até pred ich ucinnostou, by totiZ viedlo k zasahu do uz vzniknutych
procesnych prav u€astnikov. Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim uginnosti
novely zakona musia byt zachované v zaujme ochrany prav u&astnikov, ale aj v zaujme urcitosti
procesnych vztahov.

Odvolatelom presadzovany vyklad stanovuje nové pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré
nastali eSte pred u€innostou novej pravnej Upravy. Bol by v podstate uplatnenim nepripustnej prave;j
retroaktivity, v zmysle ktorej vSeobecne plati, Ze pravne predpisy nepdsobia spat (lex retro nom agit) a
Ze pravne vztahy, naroky z nich vyplyvajuce a pod. sa musia spravovat normami, ktoré platili v ase
ich vzniku.



Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Preto odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania, v tomto
Stadiu konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



