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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako rodi¢ia, dieta rodi¢ov - matka: Z. Q., V.. Z., nar. XX.XX.XXXX, J. N. XXXX/XX a otec: N. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom O. H., J. N. XXXX/XX, maloleté dieta v dedi¢skom konani zastupené matkou a
v tomto konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o schvalenie pravneho
ukonu - odmietnutie dedi¢stva v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne Z.M. Q., V.. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktorym dfia
15.01.2016 v dedi¢skom konani vedenom notarkou JUDr. Margitou Kakackovou, so sidlom v Dolnom
Kubine, pod sp.zn. 7D/162/2014, IV Dnot 148/2014 po porugitelovi |. Z., zomrelom XX.XX.XXXX,
odmietla dedi¢stvo v mene mal. N. Q. nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 04.04.2016 postupila notarka JUDr. Margita Kakackova na tunajsi sud dedigsky spis po poruditelovi
. Z. za G&elom schvélenia pravneho tkonu, ktory bol ugineny na pojednavani konanom dha 15.01.2016
v mene maloletého N. Q..

Uznesenim ¢&. k. 8P/18/2016-14 zo dna 12.04.2016 zacal sud na zaklade podnetu notarky konanie
o schvalenie pravneho ukonu - odmietnutie dedi¢stva v mene vy3Sie uvedeného maloletého dietata
postupom podfla § 81 ods. 1 O.s.p.

Sud sa v ramci dokazovania obozndmil s pripojenym dedi€skym spisom sp. zn. 7D/162/2014, IV Dnot
148/2014, z ktorého bolo zistené, Ze sa vedie dediéské konanie po porugitelovi |. Z., ktory zomrel diia
XX XX XXXX. Osobitne sa sud oboznamil so zapisnicou zo dia 03.12.2015, z ktorej bolo zistené, Ze
porucitel zomrel bez zanechania zavetu, rozvedeny, ostali po fiom deti: Z.Q., V.. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. H., J. N. XXXX/XX, I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., G. XXXX/XX, F.. S. X., V.. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom O. H., G. XXXX/X, S. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sud dedié¢mi zo zakona v |. skupine
po 1-ine. Dedi¢ka Z. Q., V.. Z. ako i l. Z. a S. Z. dediéstvo odmietli. Na zaklade pravneho Gkonu dedicky
Z. Q., V.. Z. vstupilo do jej dedi¢ského podielu jej dieta, a to syn N. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory je v
dedi¢skom konani zastupeny matkou. Matka v dedi¢skom konani dedi€¢stvo v mene mal. N. Q. odmietla.
Podla § 463 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika dedi¢ méze dedi€stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho uUkonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Odmietnutim dedi¢stva sa navodi stav, ako keby dedi¢ v ¢ase smrti porucitefa neexistoval. Nasledne
sa uvolfuje dediCska postupnost pre dalSie subjekty. Procesné pravne u¢inky odmietnutia dedi¢stva
spoCivaju v tom, Ze ten, kto dedi€stvo odmietol, strati postavenie u€astnika konania o dedi¢stve a
nemozno sa uz dalej domnievat, Ze je porucitefovym dedi€¢om v zmysle ustanovenia § 175d O.s.p.



Podla supisu aktiv a pasiv obsiahnutého v zapisnici v dediéskej veci po |. Z., zomrelom dfia XX.XX.XXXX,
zo dna 11.01.2016, Cini Cistd hodnota dedi¢stva po porucitefovi minus 472,88 eura. Dedi¢stvo po
porugitelovi je teda predizené. V danom pripade pravny Gkon vykonany matkou maloletého dedi&a, a to
odmietnutie dedi€stva vo vys8ie uvedenom dedi¢skom konani, ktory na pojednavani navrhol schvalit' aj
kolizny opatrovnik maloletého, je v zaujme maloletého dedita, pretoZze sa tym zamedzi, aby maloleté
diet'a zdedilo po porucitelovi dlhy. Z uvedenych dévodov sud pravny tkon odmietnutia dedi¢stva urobeny
v mene maloletého dedi¢a jeho matkou schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



